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Μελέτη των πληθυσμών του λύκου (Canis lupus) στον Ν. Ευρυτανίας 
 
ΠΜΣ: Οικολογία & Διαχείριση Περιβάλλοντος 
Τμήμα Δασολογίας & Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος 
Εργαστήριο Αγροδασοπονίας & Δασικής Εδαφολογίας 

 

 

Περίληψη 

Η παρούσα μελέτη διερεύνησε τη σύγκρουση μεταξύ κτηνοτροφίας και του Λύκου (Canis 

lupus) στην Περιφερειακή Ενότητα Ευρυτανίας, προσεγγίζοντας το ζήτημα υπό οικολογικό και 

κοινωνικό πρίσμα. Στόχος ήταν η αποτύπωση της παρουσίας του είδους, η ποσοτικοποίηση 

των απωλειών ζωικού κεφαλαίου και η διερεύνηση των στάσεων των κτηνοτρόφων απέναντι 

στη διατήρησή του. Η έρευνα βασίστηκε σε συνδυασμό μεθόδων πεδίου και κοινωνικής 

έρευνας. Η παρουσία ατόμων που ταυτίζονται φαινοτυπικά με άτομα λύκου τεκμηριώθηκε 

μέσω φωτογραφικών καταγραφών και από κάμερες παγίδευσης. Παράλληλα, συλλέχθηκαν 

δεδομένα μέσω ερωτηματολογίων από κτηνοτρόφους της περιοχής σχετικά με επιθέσεις, 

απώλειες, εφαρμοζόμενα μέτρα προστασίας και αντιλήψεις για το είδος. Τα αποτελέσματα 

καταδεικνύουν σημαντικό αριθμό απωλειών, με κύρια θιγόμενα τα αιγοπρόβατα και ιδιαίτερη 

ευπάθεια των νεαρών και παραγωγικών ζώων. Η στατιστική ανάλυση έδειξε διαφοροποιήσεις 

στα ποσοστά απωλειών μεταξύ ομάδων εκτροφών, ενώ η αποτελεσματικότητα επιμέρους 

προληπτικών μέτρων δεν εμφάνισε πάντοτε στατιστικά σημαντική επίδραση, υποδηλώνοντας 

τον πολυπαραγοντικό χαρακτήρα της σύγκρουσης. Σε κοινωνικό επίπεδο, διαπιστώθηκαν 

έντονα αρνητικά συναισθήματα έναντι του λύκου και χαμηλό επίπεδο εμπιστοσύνης προς 

τους κρατικούς μηχανισμούς αποζημίωσης. Ωστόσο, η πλειονότητα των συμμετεχόντων 

αναγνώρισε τη σημασία μη θανατηφόρων μέτρων πρόληψης. Συμπερασματικά, η σύγκρουση 

στην Ευρυτανία συνιστά σύνθετο κοινωνικο-οικολογικό ζήτημα, η αποτελεσματική διαχείριση 

του οποίου προϋποθέτει συστηματική οικολογική παρακολούθηση, βελτίωση των 

προληπτικών πρακτικών, ενίσχυση των αποζημιωτικών μηχανισμών και ενεργό συμμετοχή της 

τοπικής κοινωνίας. Η διατήρηση του είδους στην περιοχή εξαρτάται από την επίτευξη 

ισορροπίας μεταξύ οικολογικών αναγκών και κοινωνικοοικονομικής βιωσιμότητας της 

κτηνοτροφίας. 

Επιστημονική περιοχή: Άγρια πανίδα 

Λέξεις-κλειδιά: Κτηνοτροφία, Κάμερες παγίδευσης, Ερωτηματολόγια, Σύγκρουση ανθρώπου–

άγριας ζωής. 
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Study of wolf (Canis lupus) populations in the Regional Unit of Evrytania   

MSc: Ecology & Environmental Management   
Department of Forestry & Natural Environment Management   
Laboratory of Agroforestry & Forest Soil Science 

 

ABSTRACT 

This study investigated the conflict between livestock farming and the grey wolf (Canis 

lupus) in the Regional Unit of Evrytania, Greece, adopting both ecological and socio-economic 

perspectives. The objectives were to document the species’ presence, quantify livestock losses, 

and assess local farmers’ attitudes toward wolf conservation. Field data included photographic 

records and from camera traps confirming the presence of wolf-type wild canids in the study 

area. In parallel, structured questionnaires were administered to livestock farmers to collect 

information on depredation incidents, economic losses, preventive measures, and perceptions 

of the species. Results indicated a considerable number of reported livestock losses, primarily 

affecting sheep and goats, with young and productive individuals being particularly vulnerable. 

Statistical analyses revealed differences in loss rates among farm groups, while individual 

preventive measures did not consistently show statistically significant effects, suggesting a 

multifactorial nature of depredation dynamics. At the social level, strong negative emotions 

toward wolves were recorded, along with low trust in state compensation mechanisms. 

Nevertheless, most respondents acknowledged the importance of non-lethal preventive 

measures, such as livestock guarding dogs and improved herd supervision. Overall, the wolf 

livestock conflict in Evrytania represents a complex socio-ecological system requiring 

integrated management approaches. Effective coexistence depends on systematic ecological 

monitoring, optimization of preventive strategies, improvement of compensation schemes, 

and active stakeholder engagement. Long-term conservation of the species in the region will 

ultimately rely on balancing ecological requirements with the economic sustainability of 

pastoral systems. 

 

Scientific area: Wild fauna 

Keywords: Livestock farming, Camera trapping, Questionnaires, Human–wildlife conflict 

 

 



  

v 
 

 

Δήλωση Έργου 

Η μεταπτυχιακή φοιτήτρια που εκπόνησε την παρούσα διπλωματική εργασία φέρει 

ολόκληρη την ευθύνη προσδιορισμού της δίκαιης χρήσης του υλικού, η οποία ορίζεται 

στη βάση των εξής παραγόντων: του σκοπού και χαρακτήρα της χρήσης (μη-εμπορικός, 

μη κερδοσκοπικός, αλλά εκπαιδευτικός-ερευνητικός), της φύσης του υλικού που 

χρησιμοποιεί (τμήμα του κειμένου, πίνακες, σχήματα, εικόνες κλπ.), του ποσοστού και 

της σημαντικότητας του τμήματος που χρησιμοποιεί σε σχέση με το όλο κείμενο υπό 

copyright, και των πιθανών συνεπειών της χρήσης αυτής στην αγορά ή την γενικότερη 

αξία του υπό copyright κειμένου. 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εγκρίθηκε ομόφωνα από την τριμελή εξεταστική 

επιτροπή η οποία ορίστηκε από την Σ.Ε. του Π.Μ.Σ. του Τμήματος Δασολογίας και 

Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος του Γεωπονικού Πανεπιστημίου Αθηνών, 

σύμφωνα με το νόμο και τον εγκεκριμένο Οδηγό Σπουδών του Π.Μ.Σ. «Οικολογία και 

Διαχείριση Περιβάλλοντος». Τα μέλη της Επιτροπής ήταν: 

1. Αναστασία Παντέρα (Επιβλέπων) 

2. Ανδρέας Παπαδόπουλος (Μέλος) 

3. Αθανάσιος Σταμπουλίδης (Μέλος) 

Η έγκριση της διπλωματικής εργασίας από το Τμήμα Δασολογίας και Διαχείρισης 

Φυσικού Περιβάλλοντος του Γεωπονικού Πανεπιστημίου Αθηνών, δεν υποδηλώνει 

αποδοχή των απόψεων του συγγραφέα. 

Με την άδειά της, η παρούσα εργασία ελέγχθηκε από την Εξεταστική Επιτροπή μέσα 

από λογισμικό ανίχνευσης λογοκλοπής που διαθέτει το ΓΠΑ και διασταυρώθηκε η 

εγκυρότητα και η πρωτοτυπία της. 

 

 

 



  

vi 
 

 

Ευχαριστίες 

Θα ήθελα να εκφράσω την ειλικρινή μου ευγνωμοσύνη σε όλους όσοι με στήριξαν 

κατά τη διάρκεια της εκπόνησης αυτής της πτυχιακής εργασίας.  

Καταρχάς, ευχαριστώ θερμά τα παιδιά μου, τον σύζυγό μου και τους γονείς μου για 

την αμέριστη αγάπη, την υπομονή και την ηθική τους υποστήριξη σε κάθε βήμα της 

διαδικασίας. 

Εκφράζω επίσης την ευγνωμοσύνη μου στην καθηγήτριά μου, κ. Παντέρα, καθώς και 

σε όλους τους καθηγητές του Τμήματος  Δασολογίας και Διαχείρισης Φυσικού 

Περιβάλλοντος Καρπενησίου για τη συνεχή καθοδήγηση και τις πολύτιμες γνώσεις που 

μου προσέφεραν. 

Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω στον κτηνίατρο και διδάκτορα του Τμήματος 

Δασολογίας και Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος Καρπενησίου κ. Γεώργιο 

Μπακογιώργο για την πολύτιμη συμβολή του στην διεξαγωγή της έρευνας, καθώς και 

στον συμφοιτητή μου κ. Δημήτριο Πουλόπουλο. Οι τρεις μας συνεργαστήκαμε στενά 

ως ομάδα για το σχεδιασμό και για την ολοκλήρωση αυτής της εστιασμένης 

ερευνητικής εργασίας στην Ευρυτανία, που αποτέλεσε μια ουσιαστικά κοινή 

προσπάθεια.  

Η υποστήριξη όλων  υπήρξε καθοριστική για την επίτευξη αυτού του έργου. 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

vii 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

Κεφάλαιο 1 : Εισαγωγή .......................................................................................... 1 

1.2. Σκοπός / Στόχοι της μελέτης ........................................................................ 2 

 

Κεφάλαιο 2 : Βιβλιογραφική ανασκόπηση ............................................................. 4 

2.1. Βιολογία και Οικολογία του Λύκου Canis lupus ........................................... 4 

2.1.1. Ταξινόμηση και Ονοματολογία ............................................................................. 4 

2.1.2. Μορφολογικά χαρακτηριστικά ............................................................................. 5 

2.1.3. Παγκόσμια εξάπλωση και πληθυσμιακή κατάσταση ........................................... 7 

2.1.4. Νομοθετικό πλαίσιο.............................................................................................. 8 

2.1.4.1. Ευρωπαϊκή Ένωση & Διεθνείς Συμβάσεις (που δεσμεύουν την Ελλάδα)……..   9 

2.1.4.2. Εθνική Νομοθεσία Βασικοί Νόμοι – Πλαίσιο………………………………………………..10 

2.1.4.3. Προεδρικά διατάγματα/ΚΥΑ/Υπουργικές Αποφάσεις…………………………………..10 

2.1.4.4. Ειδικές ρυθμίσεις για γεωργικές αποζημιώσεις (λόγω ζημιών από τον λύκο): 

Προβλέπουν αποζημιώσεις για ζημιές που προκαλούνται σε γεωργική και 

κτηνοτροφική παραγωγή από τον λύκο (Canis lupus)………………………………………………..11 

2.1.5. Ιστορικά δεδομένα. ............................................................................................. 11 

2.1.6. Τροφή, θήρευση. ................................................................................................ 13 

2.1.7. Κοινωνική οργάνωση της αγέλης και συμπεριφορά. ..................................... 15 

2.1.8. Αναπαραγωγή ..................................................................................................... 17 

2.1.9. Η σχέση του Λύκου (Canis lupus) με τον άνθρωπο ............................................ 18 

2.2. Μέθοδοι παρακολούθησης .............. …………………………………………………………18 

2.2.1. Ορισμός: Τι είναι οι κάμερες παγίδας (camera traps) ........................................ 19 

2.2.2. Παρακολούθηση κατά μήκος βαθμίδας δασικών κενών ................................... 20 

2.2.3. Καταγραφή παρουσίας/απουσίας ειδών ........................................................... 21 

2.2.4. Εκτίμηση αφθονίας και πυκνότητας πληθυσμών .............................................. 21 

2.2.5. Αναγνώριση ατόμων μέσω μοτίβων/χαρακτηριστικών ..................................... 21 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΥΛΙΚΑ ....................................................................... 23 

3.1. Μεθοδολογία της έρευνας ..................................................................... 23 

3.2. Έρευνα πηγών ....................................................................................... 25 

3.3. Περιοχή μελέτης .................................................................................... 25 



  

viii 
 

3.3.1. Ευρυτανία ....................................................................................................... 25 

3.3.2. Πληθυσμός και απασχόληση .......................................................................... 26 

3.3.3. Κλίμα ............................................................................................................... 28 

3.3.4. Βλάστηση-Φυτοκοινωνία ............................................................................... 31 

3.4. Χρήση καμερών για την Ανίχνευση του Λύκου (Canis lupus) ................... 32 

3.4.1. Χωροθέτηση καμερών .................................................................................... 32 

3.4.2. Διάρκεια δειγματοληψίας .............................................................................. 34 

3.4.3. Τύπος και αριθμός καμερών .......................................................................... 34 

3.5. Ερωτηματολόγια .................................................................................... 36 

3.5.1. Στατιστική Ανάλυση ........................................................................................ 37 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ .............................................................................. 38 

4.1. Αποτελέσματα Παρακολούθησης Λύκου (Canis lupus) μέσω καμερών. ...... 38 

4.2. Αποτελέσματα από Ερωτηματολόγια ..................................................... 42 

4.3. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης .................................................... 75 

4.3.1. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης μεταξύ μεταβλητής Ομάδας 

(Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) και του ποσοστού απωλειών % ............................................ 75 

4.3.2. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης μεταξύ του ποσοστού απωλειών % ανά 

επίπεδο βοσκής (παρουσία βοσκού στη βόσκηση). .................................................... 76 

4.3.3. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης σε σχέση με την μεταβλητή παρουσία 

σκύλων κατά την διάρκεια της βοσκής (Ναι,Όχι) και του ποσοστού Απωλειών %. ..... 77 

 

Κεφάλαιο 5: Συμπεράσματα – Συζήτηση. .............................................................. 78 

5.1. Συμπεράσματα και Συζήτηση σχετικά με τις μεθόδους εκτίμησης της 

παρουσίας πληθυσμού λύκου, μέσω καμερών-παγίδων και φωτογραφιών. .... 78 

5.2. Συμπεράσματα και συζήτηση αποτελεσμάτων ερωτηματολογίου .............. 80 

5.3. Συμπεράσματα και Συζήτηση Στατιστικής Ανάλυσης .................................. 90 

5.4. Γενικό Συμπέρασμα ................................................................................... 94 

 

Βιβλιογραφία ....................................................................................................... 96 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ....................................................................................................... 106 

Παράρτημα Α: Πίνακες Στατιστικής Ανάλυσης. ............................................... 106 

Παράρτημα Β: Ερωτηματολόγιο ..................................................................... 112 

Παράστημα Γ: Προτάσεις κτηνοτρόφων ......................................................... 119 



  

ix 
 

Κατάλογος Πινάκων 

Πίνακας 1: Επιστημονική ταξινόμηση λύκων (Canis lupus) ............................................ 4 

Πίνακας 2: Στατιστικά ομάδων ζώων (Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) σε σχέση με το ποσοστό 
απωλειών % ................................................................................................................ 106 

Πίνακας 3: Αποτελέσματα t-test για το ποσοστό των απωλειών μεταξύ των ομάδων 
ζώων (Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) .................................................................................... 106 

Πίνακας 4: Υπολογισμός μεγέθους επίδρασης για ανεξάρτητα δείγματα στις ομάδες 
ζώων (Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) σε σχέση με το ποσοστό απωλειών % ...................... 107 

Πίνακας 5: Περιγραφικά στατιστικά της μεταβλητής "παρουσία βοσκού" και του 
ποσοστού απωλειών. .................................................................................................. 107 

Πίνακας 6: Δοκιμασία ομοιοσκεδαστικότητας (Levene Test) για το ποσοστό απωλειών 
σε σχέση με την παρουσία βοσκού κατά την διάρκεια της βόσκησης. ..................... 108 

Πίνακας 7: Αποτελέσματα ανάλυσης Anova για το ποσοστό απωλειών % σε σχέση με 
την παρουσία βοσκού κατά την διάρκεια της βόσκησης. .......................................... 108 

Πίνακας 8: Στατιστικά ομάδων εκτροφών με και χωρίς σκύλο φύλαξης ως προς το 
ποσοστό απωλειών. .................................................................................................... 109 

Πίνακας 9: Έλεγχος t-test ανεξάρτητων δειγμάτων για το ποσοστό απωλειών % 
μεταξύ εκτροφών με και χωρίς σκύλο φύλαξης. ........................................................ 109 

Πίνακας 10: Μέγεθος επίδρασης της παρουσίας σκύλων στο ποσοστό απωλειών%.
..................................................................................................................................... 110 

Πίνακας 11:  Ανάλυση διακύμανσης Anova του ποσοστού απωλειών % σε εκτροφές 
με ή χωρίς σκύλους φύλαξης. ..................................................................................... 111 

  

 



  

x 
 

Κατάλογος Εικόνων  
 

Εικόνα 1:Τροποποιημένη φωτογραφία από την πρωτότυπη φωτογραφία από το Yellow 
stone Park Science Αμερική. Διαφορές μεταξύ αρσενικών και θηλυκών λύκων (Canis 
lupus) ……………….………………………………………………………………………………………………………7 

Εικόνα 2: Ομβροθερμικό διάγραμμα των Bangouls et Gaussen του Μ/Σ Μυρίκης - 
Καρπενησίου…………………………………………………………………………………………………………… 29 

Εικόνα 3: Ομβροθερμικό διάγραμμα των Bangouls et Gaussen του Μ/Σ Καρπενησίου. 
....................................................................................................................................... 29 

Εικόνα 4: Βιοκλιματικό διάγραμμα του Emberger με τη θέση των μελετούμενων 
σταθμών. Καρπενήσι παλιός σταθμός: Μαύρος κύκλος, Μυρίκη - Καρπενήσι: Άσπρος 
κύκλος και Καρπενήσι νέος σταθμός : Γκρί κύκλος  ..................................................... 31 

Εικόνα 5: Σημεία τοποθέτησης καμερών και σημεία λήψης φωτογραφιών. .............. 34 

Εικόνα 6: Φωτογραφική καταγραφή τριών ατόμων με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά 
που παραπέμπουν στον λύκο (Canis lupus) στην περιοχή Γαύρος Ευρυτανίας. ......... 39 

Εικόνα 7: Στιγμιότυπο από βίντεο καταγραφής ατόμου που φαινοτυπικά μοιάζει με 
λύκο, στο χωριό Κλαυσί Ευρυτανίας. ........................................................................... 39 

Εικόνα 8: Άτομο με φαινοτυπική ομοιότητα με λύκο, στην περιοχή Κοκκάλια 
Ευρυτανίας. ................................................................................................................... 40 

Εικόνα 9: Άτομο που φαινοτυπικά μοιάζει με λύκο στην περιοχή Κοκκάλια Ευρυτανίας. 
Δεύτερη λήψη του ίδιου ατόμου. ................................................................................ 40 

Εικόνα 10: Καταγραφή τριών ατόμων με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά συμβατά με τον 
λύκο (Canis lupus) στην περιοχή Προυσός Ευρυτανίας. .............................................. 41 

Εικόνα 11: Νεαρό άτομο με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά λύκου (Canis lupus) ......... 42 

Εικόνα 12: Διάγραμμα τύπος Εκτροφής. ...................................................................... 43 

Εικόνα 13: Διάγραμμα Πλήθους Εκτροφών ανά είδος ζώου. ...................................... 44 

Εικόνα 14: Διάγραμμα πλήθους εκτροφών ανά ομάδα φυλών. .................................. 45 

Εικόνα 15: Διάγραμμα συνολικού αριθμού ζώων στο δείγμα, ανά είδος. .................. 45 

Εικόνα 16: Διάγραμμα ύπαρξης αδειοδοτημένων σταβλικών εγκαταστάσεων. ......... 46 

Εικόνα 17: Διάγραμμα χρονικής διάρκειας περιόδου βόσκησης. ............................... 47 

Εικόνα 18: Διάγραμμα μετακινείται η εκτροφή σε θερινό βοσκότοπο; ...................... 47 

Εικόνα 19: Διάγραμμα υφίσταται λοιμώδες νόσημα στην εκτροφή. .......................... 49 

Εικόνα 20: Διάγραμμα κατάταξης απειλών. ................................................................. 50 

Εικόνα 21:Διάγραμμα εάν υφίσταται προγραμματισμός γεννήσεων στην εκτροφή.  51 

Εικόνα 22: Διάγραμμα εάν χρησιμοποιούνται ποιμενικοί σκύλοι. .............................. 52 

Εικόνα 23: Διάγραμμα πλήθους εκτροφών σε σχέση με τον  αριθμό σκύλων. ........... 53 

Εικόνα 24: Διάγραμμα ποια φυλή σκύλων χρησιμοποιείτε στην εκτροφή .................. 53 

Εικόνα 25: Διάγραμμα εάν ακολουθεί ο βοσκός τα ζώα στη βοσκή. ........................... 54 



  

xi 
 

Εικόνα 26: Διάγραμμα πόσοι βοσκοί απασχολούνται στην εκτροφή. ......................... 55 

Εικόνα 27: Διάγραμμα εάν χρησιμοποιείται συσκευές απώθησης θηρευτών ή άλλο 
μέσο. ............................................................................................................................. 55 

Εικόνα 28: Διάγραμμα συνολικών απωλειών από κατασπαράξεις. ............................. 56 

Εικόνα 29: Διάγραμμα απωλειών ανά επίθεση............................................................ 57 

Εικόνα 30: Διάγραμμα σε ποιο είδος γίνονται οι επιθέσεις. ....................................... 58 

Εικόνα 31: Διάγραμμα απωλειών ανά ηλικιακή ομάδα. .............................................. 59 

Εικόνα 32: Διάγραμμα δηλώσεων των απωλειών στον ΕΛΓΑ. ..................................... 60 

Εικόνα 33: Διάγραμμα υποθετικών δηλώσεων απωλειών στον ΕΛΓΑ το έτος. ........... 61 

Εικόνα 34: Διάγραμμα στο οποίο αποτυπώνεται ο λόγος για τον οποίο δεν δηλώθηκαν 
οι απώλειες…….. ........................................................................................................... 62 

Εικόνα 35: Διάγραμμα απαντήσεις των κτηνοτρόφων στην ερώτηση «Έχετε δει 
λύκο;»…..………………………………………………………………………………………………………………....63 

Εικόνα 36: Διάγραμμα απαντήσεων κτηνοτρόφων στη ερώτηση «Πόσες φορές έχετε 
δει λύκο;». ..................................................................................................................... 64 

Εικόνα 37: Διάγραμμα ωρών εμφάνισης λύκου. .......................................................... 65 

Εικόνα 38: Διάγραμμα στο οποίο αποτυπώνονται τα συναισθήματα που προκαλεί η 
παρουσία του λύκου. .................................................................................................... 66 

Εικόνα 39: Διάγραμμα στάσης πολιτείας όσον αφορά τις κατασπαράξεις από λύκους 
………………….……………………………………………………………………………………………………………..67 

Εικόνα 40: Διάγραμμα απόψεων των ερωτηθέντων σχετικά με το πλαίσιο 
αποζημιώσεων για τις κατασπαράξεις από λύκους. .................................................... 68 

Εικόνα 41: Διάγραμμα απόψεων των ερωτηθέντων σχετικά με τις ενέργειες που θα 
πρέπει να αναλάβει η πολιτεία για τον λύκο. .............................................................. 69 

Εικόνα 42: Διάγραμμα προθυμίας των ερωτηθέντων σε πρόγραμμα περιορισμού 
απωλειών ζωικού κεφαλαίου. ...................................................................................... 70 

Εικόνα 43: Διάγραμμα προϋποθέσεων συμμετοχής σε πρόγραμμα περιορισμού 
απωλειών του ζωικού κεφαλαίου................................................................................. 70 

Εικόνα 44: Διάγραμμα πιο ενδεδειγμένου μέτρου προστασίας από τον λύκο. .......... 72 

Εικόνα 45: Διάγραμμα εκτιμώμενων λόγων αύξησης πληθυσμού του λύκου στην 
περιοχή. ........................................................................................................................ 73 

Εικόνα 46: Διάγραμμα απωλειών από άλλους θηρευτές. ........................................... 74 

Εικόνα 47: Διάγραμμα άλλων ειδών θηρευτών που δημιουργούν απώλειες. ............ 75 

 

 

 



  

1 
 

Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή   
 

Η άγρια πανίδα αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο της βιόσφαιρας και διαδραματίζει 

καθοριστικό ρόλο στη λειτουργία των οικοσυστημάτων. Παράλληλα, επηρεάζει σε 

μεγάλο βαθμό τις ανθρώπινες δραστηριότητες και κοινωνίες, συμβάλλοντας σε τομείς 

όπως η οικονομία, η διατροφή και η οικολογική ισορροπία  (Μπίζα, 2024). Ο λύκος (Canis 

lupus) συγκεκριμένα αποτελεί έναν από τους σημαντικότερους ανώτερους θηρευτές στη 

τροφική αλυσίδα της Ευρώπης και διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο για την διατήρηση 

της ισορροπίας των οικοσυστημάτων. Μέσα από την ρύθμιση των πληθυσμών των 

φυτοφάγων θηλαστικών, ως κορυφαίος καταναλωτής και την απομάκρυνση ασθενών ή 

αδύναμων ατόμων και συμβάλλει στη διατήρηση της υγείας των πληθυσμών των 

θηραμάτων και κατ’ επέκταση της βιοποικιλότητας (Mech & Boitani, 2003). Στην Ευρώπη 

τα τοπία κυριαρχούνται από τον άνθρωπο και έχουν πολλαπλές χρήσεις (γεωργία, 

αναψυχή, δασοκομία κ.λπ.) με αποτέλεσμα η διατήρηση μεγάλων σαρκοφάγων όπως ο 

λύκος (Canis lupus) και η ισορροπία μεταξύ βιολογικού και ανθρωπογενούς 

περιβάλλοντος να αποτελεί πρόκληση στην διαχείριση τους. Αυτή η ισορροπία είναι 

ιδιαίτερα δύσκολο να επιτευχθεί κατά την εφαρμογή της διεθνούς νομοθεσίας σε είδη 

που προκαλούν αντιπαράθεση και βρίσκονται στο επίκεντρο συγκρούσεων με τον 

άνθρωπο όπως ο λύκος, κυρίως λόγω των ζημιών που μπορεί να προκαλεί στην 

κτηνοτροφία (Petridou & Kati, 2025).  

Στην Ελλάδα η κατανομή του είδους του λύκου (Canis lupus) εκτεινόταν σε 

ολόκληρη την Ηπειρωτική χώρα. Σήμερα το είδος παρουσιάζει σταθερό πληθυσμό και η 

γεωγραφική του εξάπλωση εκτείνεται από τα Βορειοανατολικά έως και τα Νότια τμήματα 

της Στερεάς Ελλάδας και προστατεύεται από το νόμο (Legakis & Maragou, 2009; 

Κουρουζίδου, 2011). Η Ευρυτανία αποτελεί τον πλέον ορεινό νομό της Στερεάς Ελλάδας. 

Η συρρίκνωση του πληθυσμού και ο οικονομικός μαρασμός συνιστούν διαχρονικά 

προβλήματα της περιοχής. Οι βασικοί πυλώνες της τοπικής οικονομίας εντοπίζονται στον 

πρωτογενή τομέα, με κύρια δραστηριότητα την κτηνοτροφία και στον τριτογενή τομέα, 

με κυρίαρχο τον τουρισμό (Καλατζή, 2021). 

Η δομή αυτή του παραγωγικού συστήματος με έμφαση στον πρωτογενή και τον 

τριτογενή τομέα, καθιστά την περιοχή πεδίο αλληλεπίδρασης μεταξύ ανθρώπινων 
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δραστηριοτήτων και άγριας πανίδας (Καλατζή, 2021). Υπό το πρίσμα αυτό, η παρουσία 

του λύκου αποκτά ιδιαίτερη οικολογική και διαχειριστική σημασία, καθώς το είδος 

λειτουργεί αφενός ως κορυφαίος θηρευτής ασκώντας ρυθμιστικό ρόλο στα 

οικοσυστήματα και αφετέρου ως παράγοντας δυνητικής σύγκρουσης με την κτηνοτροφία 

(Ηλιόπουλος, 2010; Sergio et al., 2008). Συνεπώς, η συστηματική διερεύνηση της 

παρουσίας και της χωρικής κατανομής του είδους στην Ευρυτανία κρίνεται αναγκαία, 

τόσο για την κατανόηση της οικολογικής του λειτουργίας όσο και για τον σχεδιασμό 

τεκμηριωμένων μέτρων διαχείρισης και πρόληψης συγκρούσεων. 

 

1.2. Σκοπός / Στόχοι της μελέτης 
 

Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι η διερεύνηση της παρουσίας και της χωρικής 

κατανομής του πληθυσμού του λύκου (Canis lupus) στην περιοχή της Ευρυτανίας, καθώς 

και η αποτύπωση της σχέσης αλληλεπίδρασης μεταξύ του είδους και της τοπικής 

κτηνοτροφικής δραστηριότητας. Η έρευνα βασίζεται στη συνδυασμένη εφαρμογή 

μεθόδων πεδίου και κοινωνικής έρευνας, με στόχο την προσέγγιση του ζητήματος τόσο 

από οικολογική όσο και από κοινωνικοοικονομική σκοπιά. 

Οι επιμέρους στόχοι της παρούσας εργασίας είναι: 

Η καταγραφή της παρουσίας και της χωρικής κατανομής του λύκου στην περιοχή μελέτης 

μέσω συστήματος καταγραφής με κάμερες πεδίου, 

Η συλλογή δεδομένων σχετικά με τη δραστηριότητα και την παρουσία του είδους κατά τη 

διάρκεια της ερευνητικής περιόδου, 

Η διερεύνηση των εμπειριών, στάσεων και αντιλήψεων των τοπικών κτηνοτρόφων 

σχετικά με την παρουσία του λύκου, 

Η αξιολόγηση των κοινωνικοοικονομικών επιπτώσεων που συνδέονται με τις απώλειες 

ζωικού κεφαλαίου, 

Η διερεύνηση της εφαρμογής και της αποτελεσματικότητας μέτρων πρόληψης και 

προστασίας. 

Μερικά ερευνητικά ερωτήματα είναι τα εξής:  
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1) Υπάρχει παρουσία πληθυσμού λύκων στον νομό Ευρυτανίας; 

2)  Ποια είναι η στάση και οι αντιλήψεις που έχουν οι κτηνοτρόφοι σχετικά με 

τον λύκο; 

3) Οι κτηνοτρόφοι εφαρμόζουν προστατευτικά μέτρα;  

4)  Ποια μέτρα διαχείρισης θα μπορούσαν να συμβάλουν στη μείωση της 

«σύγκρουσης» ανάμεσα σε άνθρωπο – λύκο. 
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Κεφάλαιο 2: Βιβλιογραφική ανασκόπηση 

 

2.1. Βιολογία και Οικολογία του Λύκου Canis lupus  
 

2.1.1. Ταξινόμηση και Ονοματολογία 

 

Πίνακας 1: Επιστημονική ταξινόμηση λύκων (Canis lupus)  

Επιστημονική ταξινόμηση λύκων 

Βασίλειο  Animalia 

Συνομοταξία   Chordata 

Κλάση  Mammals 

Τάξη  Carnivora 

Οικογένεια   Canidae 

Γένος  Canis 

Είδος  lupus (γκρίζοι λύκοι) 

rufus (κόκκινοι λύκοι)  

lycaon (κάποιοι επιστήμονες το θεωρούν υποείδος του γκρίζου λύκου)  

(Πηγή: International wolf center, 2026) 

 
Η οικογένεια Canidae (Carnivora) περιλαμβάνει θηλαστικά όπως ο λύκος (Canis 

lupus) και ο σκύλος (Canis lupus familiaris). Η ταξινομική της δομή παραμένει σε 

σημαντικό βαθμό αμφιλεγόμενη. Κατά τον 19ο αιώνα, οι πρώτοι ζωολόγοι ταξινομητές 

περιέγραψαν πληθώρα περιφερειακών ειδών, τα οποία σύμφωνα με τις νεότερες 

ταξινομήσεις των αρχών του 20ου αιώνα, ενοποιήθηκαν σε ευρύτερες κατηγορίες του 

γένους Canidae (π.χ. Allen, 1939; Pocock, 1935; Suvi Viranta et al., 2025). Σήμερα 

αναγνωρίζονται έξι είδη που ανήκουν στο γένος Canis, ενώ το 2005 αναγνωρίστηκαν 39 

υποείδη του γκρίζου Λύκου (Canis lupus), μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται ο κόκκινος 

Λύκος (Canis rufus) καθώς και δύο υποείδη του σκύλου, Canis lupus dingo και Canis lupus 

familiaris (Wozencraft, 2005). 

Από τα γνωστά υποείδη του Canis lupus, στην Ευρώπη απαντώνται τρία: το Canis 

lupus lupus, το οποίο καταλαμβάνει περιοχές της Κεντρικής Ευρώπης, των Βαλκανίων και 
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της Σκανδιναβικής Χερσονήσου, το Canis lupus signatus, που εντοπίζεται στην Ιβηρική 

Χερσόνησο και το Canis lupus italicus, το οποίο απαντάται στην Ιταλική Χερσόνησο 

(Castelló, 2018; Αντωνιάδου, 2022). Στην Ελλάδα, όλοι οι πληθυσμοί του λύκου ανήκουν 

στο είδος Canis lupus και ειδικότερα στο υποείδος Canis lupus lupus, το οποίο 

αντιπροσωπεύει το νοτιότερο άκρο της γεωγραφικής κατανομής ενός ενιαίου βαλκανικού 

πληθυσμού (Αντωνιάδου, 2022). Οι λύκοι απαντώνται σε ποικιλία κλιμάτων και 

ενδιαιτημάτων. Οι περιβαλλοντικές αυτές παραλλαγές δημιουργούν διαφοροποιήσεις 

στη μορφολογία και στα φυσικά χαρακτηριστικά του είδους, οι οποίες καθίστανται 

ιδιαίτερα εμφανείς στους γκρίζους λύκους (International Wolf Center, 2026). 

Η λέξη «wolf» (λύκος) έχει αρχαίες ινδοευρωπαϊκές ρίζες, δηλαδή στην 

ινδοευρωπαϊκή «wlqwos», η λέξη αυτή, ή η παραλλαγή της «lukwos», οδήγησαν επίσης 

στο ελληνικό «λύκος». Στα γερμανικά έδωσε τη λέξη «wulfaz», η οποία εξελίχθηκε στο 

γερμανικό, ολλανδικό και αγγλικό «wolf» και στο σκανδιναβικό «ulv». Η επιστημονική 

(διωνυμική) ονομασία του είδους είναι Canis lupus (Κουρουζίδου, 2011). 

 

2.1.2. Μορφολογικά χαρακτηριστικά 
 

Η οικογένεια Canidae, στην οποία ανήκει ο Λύκος, έχει συγκεκριμένα 

μορφολογικά γνωρίσματα (Colli, 2023). Το σωματικό βάρος των λύκων παρουσιάζει 

σημαντική γεωγραφική διακύμανση. Τα μικρότερα άτομα απαντώνται στην Αραβική και 

την Ινδική χερσόνησο (25–30 kg) και τα μεγαλύτερα σε βόρειες περιοχές, όπως η Αλάσκα, 

η Σιβηρία και ο Καναδάς (50–70 kg). Το ύψος στο ακρώμιο ποικίλλει από 66 έως 81 cm, 

ακολουθώντας αντίστοιχο πρότυπο διαφοροποίησης. Παρατηρείται επίσης φυλετικός 

διμορφισμός, με τα θηλυκά να είναι κατά 10-15% μικρότερα από τα αρσενικά (Kleiman et 

al., 2003) (Εικόνα 1). Στην Ελλάδα, το σωματικό βάρος κυμαίνεται από 28–45 kg για τα 

αρσενικά και 25–35 kg για τα θηλυκά άτομα (Ηλιόπουλος, 2010; Αντωνιάδη, 2022). 

Σύμφωνα με τον Παπαγεωργίου (1990), το κεφάλι του λύκου είναι μεγάλο, τα 

αφτιά του είναι τριγωνικά, όρθια και σχετικά κοντά. Το πρόσθιο τμήμα του σώματος είναι 

εμφανώς υψηλότερο από το οπίσθιο, ενώ ο χρωματισμός του τριχώματος ποικίλλει 

ανάλογα με την εποχή του έτους και την γεωγραφική περιοχή. 
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Κατά τη χειμερινή περίοδο, επικρατούν γκριζωπές αποχρώσεις, ενώ το Καλοκαίρι 

το τρίχωμα αποκτά πιο κιτρινωπούς τόνους. Το κάτω μέρος του σώματος είναι συνήθως 

πιο ανοιχτόχρωμο, ενώ οι παρειές του προσώπου και η πρόσθια περιοχή του λαιμού 

εμφανίζει λευκόχρωμη απόχρωση. Το τρίχωμα είναι πυκνό και τραχύ, ιδίως κατά τους 

ψυχρούς μήνες, ενώ την Άνοιξη υφίσταται αποβολή και αντικατάσταση, διαδικασία που 

συνδέεται με την προσαρμογή του είδους στις εποχικές μεταβολές του περιβάλλοντος 

(Παπαγεωργίου, 1990). Έχει επιμήκη και οδοντωτή σειρά δοντιών (42 δόντια στο σύνολο) 

(Colli ,2023), μακριά ουρά 30-40 cm και παρουσία τεσσάρων δακτύλων στα οπίσθια άκρα. 

Ο λύκος θεωρείται ο άμεσος άγριος πρόγονος του οικιακού σκύλου (Canis lupus familiaris 

L. 1758) (Colli , 2023). 

Στην Εικόνα 1 αποτυπώνονται οι βασικές μορφολογικές διαφοροποιήσεις μεταξύ 

αρσενικών και θηλυκών ατόμων του λύκου, οι οποίες σχετίζονται με τον φυλετικό 

διμορφισμό του είδους. Το αρσενικό εμφανίζει κατά κανόνα μεγαλύτερες σωματικές 

διαστάσεις, αυξημένη μυϊκή μάζα και ευρύτερη κεφαλή με εντονότερη ανάπτυξη των 

ζυγωματικών τόξων και της τραχηλικής περιοχής, χαρακτηριστικά που σχετίζονται με 

αυξημένες ενεργειακές απαιτήσεις και συμπεριφορές κυριαρχίας (Kleiman et al., 2003). 

Αντιθέτως, το θηλυκό παρουσιάζει μικρότερο σωματικό μέγεθος, λεπτότερη σκελετική 

διάπλαση και ηπιότερα μορφολογικά χαρακτηριστικά στην κρανιοπροσωπική περιοχή. Οι 

διαφορές αυτές, αν και συχνά διακριτές σε επίπεδο πληθυσμού, ενδέχεται να 

επικαλύπτονται σε ατομική κλίμακα, γεγονός που καθιστά αναγκαία τη συνεκτίμηση 

πολλαπλών μορφομετρικών και βιομετρικών παραμέτρων για την ασφαλή διάκριση 

φύλου στο πεδίο (Kleiman et al., 2003; National Park Service, 2025). 
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Εικόνα 1: Τροποποιημένη φωτογραφία από την πρωτότυπη φωτογραφία από το Yellow stone Park Science 
Αμερική. Διαφορές μεταξύ αρσενικών και θηλυκών λύκων (Canis lupus), (Πηγή: National Park Service, 
2025) 

 

2.1.3. Παγκόσμια εξάπλωση και πληθυσμιακή κατάσταση 

 

Ο παγκόσμιος πληθυσμός των άγριων λύκων εκτιμήθηκε το 2003 σε περίπου 

30.000 άτομα. Σύμφωνα με τη Διεθνή Ένωση για τη Διατήρηση της Φύσης (IUCN), το είδος 

κατατάσσεται στην κατηγορία «Ελάχιστης Ανησυχίας», γεγονός που υποδηλώνει ότι δεν 

θεωρείται επί του παρόντος απειλούμενο σε παγκόσμια κλίμακα (Twister, 2022). Ωστόσο, 

τοπικοί πληθυσμοί λύκων βρίσκονται σε κίνδυνο (Κουρουζίδου, 2011). 

Στην Ευρώπη, οι λύκοι προστατεύονται στις περισσότερες χώρες μέσω της 

Σύμβασης της Βέρνης και της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ του 1992 (Κουρουζίδου, 2011). Ο 

συνολικός πληθυσμός τους εκτιμάται σε περίπου 18.000–20.000 άτομα, 

συμπεριλαμβανομένου του ευρωπαϊκού τμήματος της Ρωσίας (Linnell et al., 2007). 

Οι λύκοι απαντώνται σε ευρύ γεωγραφικό φάσμα, το οποίο εκτείνεται σε 

ολόκληρη την Ευρασία και τη Βόρεια Αμερική. Το είδος παρουσιάζει μεγάλο εύρος 

οικοτόπων, καθώς μπορεί να επιβιώσει από το επίπεδο της θάλασσας έως υψόμετρο 

3.000 μέτρων. Ενδιαιτήματα όπως δάση, υγρότοποι, θαμνώνες, λιβάδια, βοσκότοποι, 
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ερημικές περιοχές, ορεινές ζώνες με βραχώδεις κορυφές, ακόμη και αρκτική τούνδρα, 

μπορούν να υποστηρίξουν πληθυσμούς λύκων. Η χωρική κατανομή τους επηρεάζεται 

από παράγοντες όπως η διαθεσιμότητα θηραμάτων, οι κλιματικές και χειμερινές 

συνθήκες, η παρουσία ανταγωνιστών, η πυκνότητα του οδικού δικτύου και η ανθρώπινη 

δραστηριότητα (Twister, 2022). 

Η κατανομή του λύκου στην Ελλάδα καλύπτει μεγάλο μέρος της ηπειρωτικής 

επικράτειας. Το είδος απαντάται σε 29 νομούς της χώρας, κυρίως σε ορεινές και 

ημιορεινές περιοχές με περιορισμένη ανθρώπινη δραστηριότητα. Δεν διακρίνονται 

γεωγραφικά απομονωμένοι υποπληθυσμοί, γεγονός που υποδηλώνει ότι η εξάπλωση 

του είδους παραμένει, σε γενικές γραμμές, συνεχής (Ηλιόπουλος, 2010). 

Η μόνιμη κατανομή του λύκου στην Ελλάδα εκτιμάται ότι καλύπτει έκταση περίπου 

50.000 τετρ. χιλιομέτρων. Ο συνολικός πληθυσμός του είδους εκτιμάται, σύμφωνα με τη 

μελέτη The Situation of the Wolf (Canis lupus) in the European Union: An In-depth Analysis 

(στοιχεία 2014), σε 186 αγέλες. Ο πληθυσμός του είδους συγκροτείται κυρίως από μικρού 

μεγέθους κοινωνικές ομάδες ή αγέλες, οι οποίες αποτελούνται από περιορισμένο αριθμό 

ατόμων. Στην αρχή της άνοιξης, το μέγεθος της αγέλης κυμαίνεται συνήθως από τρία έως 

τέσσερα άτομα (Ηλιόπουλος, 2010). 

Από το 1985 έως το 2005 ο πληθυσμός του λύκου επωφελούμενος από την 

βελτίωση του νομικού καθεστώτος προστασίας, την επικύρωση διεθνών συμβάσεων και 

την απαγόρευση της χρήσης δηλητηριασμένων δολωμάτων το 1980 (στρυχνίνη) και το 

1993 (KCN), σταθεροποιήθηκε παρουσιάζοντας ανοδικές τάσεις στην Στερεά Ελλάδα την 

περίοδο 1990 (Ηλιόπουλος,1999a; Ηλιόπουλος, 1999b; Ηλιόπουλος, 1999c, 

Ηλιόπουλος,2000). 

 

2.1.4. Νομοθετικό πλαίσιο 

Στην παρακάτω ενότητα παρουσιάζεται το νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τα μέτρα που 

αφορούν τους πληθυσμούς λύκων. 
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2.1.4.1. Ευρωπαϊκή Ένωση & Διεθνείς Συμβάσεις (που δεσμεύουν την Ελλάδα) 

 

1. Οδηγία 92/43/ΕΟΚ- Οδηγία για τους Οικοτόπους (Habitats Directive): Θεσπίζει το 

πλαίσιο προστασίας των ειδών και των οικοτόπων σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Ο λύκος περιλαμβάνεται στα Παραρτήματα II και IV, γεγονός που 

συνεπάγεται με καθεστώς αυστηρής προστασίας, με ορισμένες εξαιρέσεις που 

ισχύουν σε συγκεκριμένες χώρες. 

2. Κανονισμός 1367/2006/ΕΚ- Κανονισμός Aarhus (Aarhus Regulation): Διασφαλίζει 

την πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφορία, τη συμμετοχή του κοινού και τη 

δυνατότητα προσφυγής στη δικαιοσύνη. Η λογική του Κανονισμού και τα στοιχεία 

της νομικής του βάσης μπορούν να επηρεάσουν έμμεσα την πολιτική διαχείρισης 

του λύκου.  

3. Σύμβαση Βέρνης (1979) – Council of Europe: Διεθνής Σύμβαση για τη διατήρηση 

της άγριας ζωής και των φυσικών οικοτόπων. Ο λύκος περιλαμβάνεται στο 

Παράρτημα II ως αυστηρά προστατευόμενο είδος. Η Σύμβαση έχει κυρωθεί από 

την Ελλάδα με τον Ν. 1335/1983. 

4. CITES- Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and 

Flora (1973): Ρυθμίζει το διεθνές εμπόριο ειδών άγριας ζωής και των μερών ή 

παραγώγων τους. Ο λύκος εντάσσεται στο Παράρτημα I ή II, ανάλογα με τον 

πληθυσμό και τη χώρα. Η Σύμβαση έχει κυρωθεί από την Ελλάδα με τον Ν. 

2055/1992.  

5. Ευρωπαϊκός Κανονισμός 338/97/ΕΚ (CITES στην EE) - Εφαρμογή της CITES μέσα 

στην ΕΕ. 

6. Οδηγία 2009/147/ΕΚ – Οδηγία για τα Πτηνά (Birds Directive): Αν και αφορά κυρίως 

τα πτηνά, αποτελεί τη βάση για τη δημιουργία του δικτύου Natura 2000, το οποίο 

περιλαμβάνει και προστατευόμενες περιοχές όπου απαντάται ο λύκος. 
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2.1.4.2. Εθνική Νομοθεσία Βασικοί Νόμοι - Πλαίσιο 

 

1. Ν.3937/2011- «Διατήρηση της Βιοποικιλότητας»: Το σημαντικότερο εθνικό 

νομοθετικό πλαίσιο για τα είδη της άγριας πανίδας. Ο λύκος αποτελεί αυστηρά 

προστατευόμενο είδος. Ο νόμος καθορίζει ειδικά καθεστώτα προστασίας και τις 

περιοχές του δικτύου Natura 2000. 

2.  Ν. 1650/1986 – Για την προστασία του περιβάλλοντος: Θεμελιώδης νόμος-

πλαίσιο για την περιβαλλοντική προστασία στην Ελλάδα.  

3. Ν. 1335/1983 – Κύρωση Σύμβασης της Βέρνης: Θεμελιώνει την αυστηρή 

προστασία του λύκου (Canis lupus) στην ελληνική νομοθεσία. 

4.  Ν. 2055/1992 – Κύρωση της CITES: Ρυθμίζει και περιορίζει τη διεθνή εμπορία του 

λύκου (Canis lupus) και των παραγώγων του. 

 

2.1.4.3. Προεδρικά διατάγματα/ΚΥΑ/Υπουργικές Αποφάσεις 

 

1. ΚΥΑ 414985/29.11.1985 (ΦΕΚ 757/Β/1985): Προστασία ειδών άγριας πανίδας. Ο 

λύκος περιλαμβάνεται στα προστατευόμενα είδη.  

2. Π.Δ. 67/1981 (ΦΕΚ 23/Α/1981): Απαγόρευση θήρας και εμπορίας ειδών άγριας 

πανίδας, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και ο λύκος.  

3. ΚΥΑ 8353/276/2012 (ΦΕΚ 415/Β/2012): Διαχείριση περιοχών NATURA 2000. 

4.  ΚΥΑ ΗΠ 37338/1807/2010 (ΦΕΚ 1495/Β/2010): Προδιαγραφές για Σχέδια Δράσης 

ειδών. 

 

2.1.4.4. Ειδικές ρυθμίσεις για γεωργικές αποζημιώσεις (λόγω ζημιών από τον λύκο): 
Προβλέπουν αποζημιώσεις για ζημιές που προκαλούνται σε γεωργική και κτηνοτροφική 
παραγωγή από τον λύκο (Canis lupus) 
 

1. Οδηγός ΕΛΓΑ – Κανονισμός Ασφάλισης Ζωικού Κεφαλαίου: Προβλέπει 

αποζημιώσεις προς τους κτηνοτρόφους για ζημιές που προκαλούνται από τον 

λύκο.  
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2. Σχέδια δράσης / στρατηγικές (μη νομοθετικά εργαλεία): Επίσημα διαχειριστικά 

και πολιτικά εργαλεία που δεν αποτελούν νόμους, αλλά καθορίζουν κατευθύνσεις 

και μέτρα για τη διατήρηση και διαχείριση του λύκου.  

3. 2013–2019: Εθνικό Σχέδιο Δράσης για τον λύκο (εκπόνηση ΥΠΕΝ). 

 

2.1.5. Ιστορικά δεδομένα. 
 

Το πιο διαδεδομένο μεγάλο σαρκοφάγο στην Ευρώπη είναι ο λύκος. Στο 

παρελθόν, οι λύκοι απαντούσαν σε ολόκληρη την ήπειρο, καταλαμβάνοντας ένα ευρύ 

φάσμα οικοτόπων, όπως η τούνδρα, οι στέπες και οι έρημοι (Αντωνιάδη, 2022). 

Τα πρώτα αναγνωρισμένα μέλη της υποοικογένειας Caninae, στην οποία 

υπάγονται όλα τα σύγχρονα είδη της οικογένειας Canidae, θεωρούνται τα είδη του 

γένους Leptocyon. Τα ζώα αυτά ήταν μικρόσωμα κυνοειδή, παρόμοια σε μέγεθος με τις 

σημερινές αλεπούδες, και εμφανίστηκαν στη Βόρεια Αμερική κατά το πρώιμο Ολιγόκαινο, 

περίπου 32–30 εκατομμύρια έτη πριν. 

Στη συνέχεια, κατά το μέσο Μειόκαινο (12–10 εκατομμύρια έτη πριν), εμφανίζεται 

το γένος Eucyon, το οποίο παρουσίαζε μεγαλύτερο μέγεθος και πιο λυκόμορφα 

χαρακτηριστικά. Μέχρι το τέλος του Μειόκαινου (6–5 εκατομμύρια έτη πριν), 

εκπρόσωποι του γένους Eucyon είχαν ήδη εξαπλωθεί στην Ευρώπη και κατά το πρώιμο 

Πλειόκαινο (περίπου 4 εκατομμύρια έτη πριν), είχαν φτάσει έως την Ασία (Castelló, 2018; 

Αντωνιάδη, 2022). 

Τα είδη του γένους Canis διαφοροποιήθηκαν στον Παλαιό Κόσμο κατά την ύστερη 

Πλειο-Πλειστοκαινική περίοδο, περίπου 2–1,5 εκατομμύρια έτη πριν, αποικίζοντας 

σταδιακά την Ευρώπη, την Ασία και την Αφρική. Η εξελικτική αυτή διαφοροποίηση 

οδήγησε στην εμφάνιση των ειδών Canis etruscus και Canis mosbachensis, τα οποία 

θεωρούνται οι πλησιέστεροι πρόγονοι του σύγχρονου λύκου και άλλων κυνοειδών. Τα 

δύο αυτά είδη συνέχισαν να εξελίσσονται και να εξαπλώνονται στην Ευρασία και την 

Αφρική έως περίπου 800.000 έτη πριν, οπότε εμφανίστηκαν οι πρώιμοι εκπρόσωποι του 

γένους Canis. Από εκεί, οι πρώιμοι λύκοι εξαπλώθηκαν και στη Βόρεια Αμερική περίπου 

100.000 χρόνια πριν (Castelló, 2018; Αντωνιάδη, 2022). 
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Στις πρώιμες ανθρώπινες κοινωνίες των τροφοσυλλεκτών, όπου ο άνθρωπος 

εξαρτιόταν από τη φυσική διαθεσιμότητα των άγριων θηραμάτων, δεν παρατηρούνταν 

έντονη σύγκρουση με τον λύκο, κυρίως λόγω της αφθονίας των φυσικών πηγών τροφής. 

Η συνεργατική σχέση που αναπτύχθηκε μεταξύ ανθρώπων και λύκων κατά τη διάρκεια 

του κυνηγιού οδήγησε σε μακροχρόνια συνύπαρξη, η οποία συνέβαλε στη διαδικασία 

εξημέρωσης του λύκου και στη δημιουργία του οικόσιτου σκύλου (Canis lupus familiaris) 

πριν από περίπου 32.000 χρόνια (Wang et al., 2016; Μπακογιώργος και συν., 2025). 

Με τη μετάβαση του ανθρώπου σε γεωργοκτηνοτροφικές κοινωνίες, η σχέση αυτή 

μεταβλήθηκε ριζικά. Η εξάρτηση από τα οικόσιτα ζώα ως πηγή διατροφής και οικονομικής 

δραστηριότητας οδήγησε σε σύγκρουση συμφερόντων, καθώς τα ζώα αυτά αποτελούσαν 

πλέον θηράματα του λύκου. Στο πλαίσιο αυτό, ο λύκος σταδιακά αναδείχθηκε σε «εχθρό» 

του ανθρώπου, γεγονός που αποτυπώθηκε έντονα στη λαϊκή παράδοση, τη μυθολογία 

και τα παραμύθια (Μπιζέλης και συν., 2021; Μπακογιώργος και συν., 2025). 

Κατά τον 18ο και 19ο αιώνα στην Ευρώπη, ο λύκος (Canis lupus) εξαφανίστηκε 

σταδιακά από μεγάλο μέρος της Δυτικής Ευρώπης, επιβιώνοντας κυρίως σε 

απομονωμένους πληθυσμούς στην Ιβηρική Χερσόνησο και την Ιταλία (Breitenmoser, 

1998). Η σταδιακή ανάκαμψη των πληθυσμών του είδους οφείλεται στη νομική 

προστασία των τελευταίων δεκαετιών, καθώς και σε κοινωνικές και οικολογικές 

μεταβολές που σημειώθηκαν σε ορεινές και αγροτικές περιοχές της Ευρώπης, αλλά και 

στην ανάκαμψη των πληθυσμών των άγριων οπληφόρων, οι οποίες δημιούργησαν 

ευνοϊκότερες συνθήκες για τη φυσική επαναποίκιση του είδους (Fabbri et al., 2007). 

Στην Ιταλία, η ανάκαμψη των πληθυσμών του λύκου ήταν ιδιαίτερα εντυπωσιακή. 

Σε διάστημα περίπου 40 ετών, οι λύκοι κατάφεραν να επανακατοικήσουν το μεγαλύτερο 

μέρος της ιστορικής τους εξάπλωσης, εκτεινόμενοι κατά μήκος των Απεννίνων Ορέων και 

φτάνοντας το 1992 στις νοτιοδυτικές Ιταλικές και Γαλλικές Άλπεις (Fabbri et al., 2007). Τη 

δεκαετία του 1960 ο λύκος είχε εξαφανιστεί από τη Σκανδιναβία, ενώ τη δεκαετία του 

1980 στη Φινλανδία δύο ή τρία μεταναστευτικά άτομα ίδρυσαν έναν νέο αναπαραγωγικό 

πληθυσμό, ο οποίος σήμερα αριθμεί περίπου 150 άτομα (Vilà et al., 2003b). 

Σήμερα, οι λύκοι απαντώνται σε ευρύ φάσμα οικότοπων της Ευρασίας και της 

Βόρειας Αμερικής. Ωστόσο, η εκτεταμένη και συστηματική ανθρώπινη καταδίωξη, κυρίως 
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λόγω της ανάπτυξης της κτηνοτροφίας και του φόβου επιθέσεων σε ζώα εκτροφής ή 

ακόμη και σε ανθρώπους, έχει περιορίσει σημαντικά το γεωγραφικό εύρος εξάπλωσης 

του είδους (Twister, 2022). 

Υπολογίζεται ότι σήμερα ο λύκος καταλαμβάνει μόλις το ένα τρίτο της ιστορικής 

του εξάπλωσης. Το είδος έχει εξαφανιστεί τοπικά από εκτεταμένες περιοχές της δυτικής 

Ευρώπης, των Ηνωμένων Πολιτειών και του Μεξικού, ενώ έχει εκλείψει πλήρως από 

χώρες όπως η Ιρλανδία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ιαπωνία. Στη σύγχρονη εποχή 

επιβιώνει κυρίως σε απομονωμένες ορεινές ή δασικές περιοχές, όπου η ανθρώπινη 

παρουσία είναι περιορισμένη και οι περιβαλλοντικές συνθήκες ευνοούν την παρουσία 

του (Twister, 2022). 

Στην Ελλάδα, οι πληθυσμοί του λύκου παρουσιάζουν σημαντική ανάκαμψη κατά 

την τελευταία εικοσαετία, ακολουθώντας τη γενικότερη τάση επαναποικισμού του είδους 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η σημερινή γεωγραφική εξάπλωση του λύκου καλύπτει σχεδόν το 

σύνολο της ηπειρωτικής χώρας, με εκτιμώμενη έκταση περίπου 60.000 km². Εξαιρούνται 

η Πελοπόννησος, η Εύβοια και τα λοιπά ελληνικά νησιά, όπου το είδος απουσιάζει. 

Ειδικότερα, στην Πελοπόννησο ο λύκος θεωρείται ότι εξαφανίστηκε ήδη από τη δεκαετία 

του 1950 (Ηλιόπουλος, 2018). 

Ο πληθυσμός του στην Ελλάδα σύμφωνα με τη μελέτη The situation of the wolf 

(Canis lupus) in the European Union: An in-depth analysis (στοιχεία 2014), ανέρχεται σε 

186 αγέλες και περίπου 1.020 άτομα. Εκτιμάται ότι μέσω φυσικών διαδικασιών 

διασποράς, το είδος ενδέχεται να επανεποικίσει την Πελοπόννησο (Ηλιόπουλος, 2018).  

 

2.1.6. Τροφή, θήρευση. 
 

Οι λύκοι αποτελούν κορυφαίους θηρευτές και συνεισφέρουν καθοριστικά στη 

διατήρηση της φυσικής ισορροπίας και των λειτουργιών των οικοσυστημάτων, καθώς 

συμμετέχουν στη ρύθμιση της οικολογικής ισορροπίας μεταξύ θηραμάτων και θηρευτών, 

επηρεάζοντας θετικά τη δυναμική των φυτοφάγων πληθυσμών και την αφθονία 

μικρότερων σαρκοφάγων ειδών (Sergio et al., 2008). 



  

14 
 

Ο λύκος αποτελεί μεγάλο σαρκοφάγο θηλαστικό, του οποίου η διατροφή 

βασίζεται αποκλειστικά στην κατανάλωση ζωικής ύλης και κατά συνέπεια είναι πλούσια 

σε πρωτεΐνες. Το είδος κατατάσσεται μεταξύ των ανωτέρων θηρευτών, καθώς δεν 

διαθέτει φυσικούς εχθρούς που να το θηρεύουν. Ο λύκος θηρεύει κυρίως μεγάλα 

οπληφόρα θηλαστικά, όπως το Ελάφι (Cervus elaphus), η Άλκη (Alces alces) και το 

Καριμπού (Rangifer tarandus). Παρότι η σύνθεση της λείας διαφοροποιείται ανάλογα με 

τη γεωγραφική περιοχή, τα μεγάλα οπληφόρα αποτελούν το βασικό συστατικό της 

διατροφής του είδους. Επιπλέον, οι λύκοι τρέφονται και με μικρότερα θηλαστικά, όπως 

ο Κάστορας (Castor fiber), το Κουνέλι (Oryctolagus cuniculus) και τα Λέμινγκ (Lemmus 

lemmus), ενώ δεν αποκλείεται και η περιστασιακή κατανάλωση πτωμάτων ζώων ή 

ανθρώπινων απορριμμάτων (International Wolf Center, 2026). 

Οι λύκοι χαρακτηρίζονται από υψηλή κινητικότητα και διαθέτουν εκτεταμένες 

ατομικές περιοχές δράσης. Τα νεαρά άτομα και των δύο φύλων μπορούν να 

μετακινηθούν σε μεγάλες αποστάσεις, οι οποίες συχνά φτάνουν ή και ξεπερνούν 

εκατοντάδες χιλιόμετρα (Ciucci et al., 2009). Ο λύκος αποτελεί το πλέον εξειδικευμένο 

είδος του γένους Canis ως προς τη συλλογική οργάνωση και τη στρατηγική θήρευσης, 

γεγονός που αντικατοπτρίζεται τόσο στη μορφολογία όσο και στις συμπεριφορές του 

κατά την καταδίωξη και εξουδετέρωση μεγάλων θηραμάτων. Στις συμπεριφορές αυτές 

περιλαμβάνονται και φωνητικά σήματα, όπως το ουρλιαχτό —ατομικό ή ομαδικό— τα 

οποία συμβάλλουν καθοριστικά στη συνοχή και στον συντονισμό της αγέλης (Twister, 

2022). Παρά τις σημαντικές προσαρμογές του, όπως η ιδιαίτερα ανεπτυγμένη οσφρητική 

του ικανότητα, η ισχυρή γνάθος και η αυχενική μυολογία, καθώς και η στρατηγική του 

συλλογικού κυνηγιού, ο λύκος δεν συγκαταλέγεται στους πλέον αποδοτικούς θηρευτές. 

Τα ποσοστά επιτυχίας κατά τη διάρκεια των επιθέσεών του εκτιμώνται μόλις στο 7–8% 

(De Vos & Mech, 1967· Αντωνιάδη, 2022). 

Η οικολογική επιτυχία των λύκων οφείλεται κυρίως στην υψηλή 

προσαρμοστικότητά τους, η οποία τους επιτρέπει να μεταβάλλουν ευέλικτα τις 

διατροφικές τους στρατηγικές ανάλογα με τις διακυμάνσεις στην αφθονία και την 

τρωτότητα των διαθέσιμων θηραμάτων. Με τον τρόπο αυτό, οι πληθυσμοί τους δεν 

επηρεάζονται έντονα από τις περιοδικές μειώσεις των θηραματικών ειδών, καθώς 

μπορούν να στραφούν σε εναλλακτικές πηγές τροφής. Επιπλέον, ο φυσιολογικός τους 
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μεταβολισμός τους επιτρέπει να επιβιώνουν για εκτεταμένα χρονικά διαστήματα χωρίς 

τροφή, χάνοντας έως και το 30% του σωματικού τους βάρους. Παράλληλα, δύνανται να 

καταναλώσουν έως και 10 k g κρέατος σε ένα μόνο γεύμα, ανακτώντας ταχύτατα το 

χαμένο βάρος και αποθηκεύοντας ενεργειακά αποθέματα λίπους (Αντωνιάδη, 2022). 

Σε περιπτώσεις υψηλής διαθεσιμότητας εύκολης λείας, όπως ένα αφύλακτο 

κοπάδι αιγοπροβάτων, οι λύκοι ενδέχεται να θανατώσουν όλα τα ζώα στα οποία έχουν 

πρόσβαση. Το φαινόμενο αυτό παρατηρείται ακόμη και όταν τα νεκρά θηράματα 

υπερβαίνουν κατά πολύ την ποσότητα που μπορούν να καταναλώσουν, και είναι γνωστό 

ως surplus killing ή henhouse syndrome. Η συμπεριφορά αυτή δεν είναι μοναδική στους 

λύκους, καθώς εκδηλώνεται και σε άλλους θηρευτές της οικογένειας Canidae, αλλά και 

σε είδη της οικογένειας Felidae. Ως αποτέλεσμα, οι επιθέσεις σε κοπάδια κτηνοτροφικών 

ζώων είναι συχνά ιδιαίτερα πολύνεκρες, ενώ σπανιότερα παρατηρούνται αντίστοιχα 

περιστατικά και σε άγρια θηράματα (Peterson & Ciucci, 2003). 

Στην Ελλάδα παρατηρείται έλλειψη μεγάλων θηραμάτων, όπως το Ελάφι (Cervus 

elaphus), γεγονός που ερμηνεύει εν μέρει το σχετικά μικρό μέγεθος των αγελών του 

λύκου. Η διατροφή του είδους αποτελείται κυρίως από κτηνοτροφικά ζώα, μικρότερα 

θηλαστικά και πτώματα, ενώ σε μικρότερο βαθμό περιλαμβάνει άτομα Αγριόχοιρου (Sus 

scrofa) και Ζαρκαδιού (Capreolus capreolus). (Migli et al., 2005; Papageorgiou et al., 1994; 

Ηλιόπουλος 2010). 

 

2.1.7. Κοινωνική οργάνωση της αγέλης και συμπεριφορά. 
  

Στην κορυφή της κοινωνικής ιεραρχίας μιας αγέλης βρίσκεται το αναπαραγωγικό 

ζευγάρι, το οποίο διαδραματίζει κεντρικό ρόλο στη διατήρηση της συνοχής και της 

λειτουργικής οργάνωσης της ομάδας. Τα υπόλοιπα μέλη καταλαμβάνουν κατώτερες 

θέσεις στην ιεραρχική δομή, οι οποίες καθορίζονται από παράγοντες όπως η ηλικία, το 

φύλο, η ατομική συμπεριφορά, η σωματική διάπλαση και το ιστορικό συμμετοχής τους 

στην ομάδα (Packard, 2003· Ηλιόπουλος, 2010). 

Οι μεταβολές στην ιεραρχική διάρθρωση μπορεί να είναι συχνές και να 

προκύπτουν υπό την επίδραση ποικίλων βιολογικών ή κοινωνικών συνθηκών, όπως ο 

θάνατος ενός από τα μέλη του αναπαραγωγικού ζευγαριού. Τέτοιες ανακατατάξεις 
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παρατηρούνται συνήθως σε κρίσιμες περιόδους του ετήσιου βιολογικού κύκλου της 

αγέλης ή όταν υπάρχει έλλειψη διαθέσιμης τροφής (Packard, 2003· Ηλιόπουλος, 2010). 

Παρά τις περιστασιακές εντάσεις που εκδηλώνονται εντός της αγέλης για 

ζητήματα κυριαρχίας, οι συγκρούσεις αυτές είναι συνήθως σύντομες και περιορισμένης 

έντασης. Αντιπαραθέσεις αυτού του είδους σπάνια οδηγούν σε σοβαρούς 

τραυματισμούς, καθώς το άτομο που ηττάται συνήθως απομακρύνεται από την αγέλη, 

είτε προσωρινά είτε μόνιμα. Μόλις αποκατασταθεί η ιεραρχική ισορροπία, τα μέλη της 

αγέλης επιδεικνύουν υψηλό βαθμό συνεργασίας, επικεντρώνοντας τη συλλογική τους 

δραστηριότητα σε τρεις κύριους άξονες: τη διατήρηση και υπεράσπιση της επικράτειας, 

την εξασφάλιση τροφικών πόρων και την ανατροφή των απογόνων του κυρίαρχου 

ζεύγους (Mech & Boitani, 2003; Αντωνιάδη, 2022). 

Η αγέλη των λύκων δραστηριοποιείται εντός μιας σαφώς καθορισμένης 

γεωγραφικής περιοχής (Mech, 1970), η οποία αποτελεί τον κύριο χώρο διαβίωσης και 

δραστηριότητάς της. Η περιοχή αυτή χαρακτηρίζεται από σχετική αποκλειστικότητα ως 

προς τη χρήση της από την εκάστοτε αγέλη και ονομάζεται «επικράτεια της αγέλης». Οι 

επικράτειες γειτονικών αγελών ενδέχεται να επικαλύπτονται μερικώς. Το μέγεθος της 

επικράτειας παρουσιάζει σημαντική διακύμανση, ανάλογα με τη χωρική και χρονική 

κατανομή της τροφής, καθώς και με την πυκνότητα του πληθυσμού (Fuller et al., 2003). 

Κατά τη χειμερινή περίοδο, η αγέλη εισέρχεται στη νομαδική φάση της ετήσιας 

δραστηριότητάς της, πραγματοποιώντας συνεχείς μετακινήσεις εντός των χωρικών ορίων 

της επικράτειάς της (Ηλιόπουλος, 2010). Ο τρόπος με τον οποίο είναι δομημένη η αγέλη 

των λύκων ενδέχεται να ασκεί καθοριστική επίδραση στην αποτελεσματικότητα των 

κυνηγετικών δραστηριοτήτων, στην ικανότητα εδαφικής άμυνας, καθώς και στις 

διαδικασίες στρατολόγησης νέων μελών (Murie, 1944). 

Στην Ελλάδα, με βάση δεδομένα τηλεμετρίας (Ηλιόπουλος, 1999a· Ηλιόπουλος, 

1999b· Ηλιόπουλος, 1999c· Ηλιόπουλος, 2005· Ηλιόπουλος, 2008· Ηλιόπουλος, 2010), 

έχει διαπιστωθεί ότι η επικράτεια των λύκων κυμαίνεται από 100 έως 700 τετρ. 

χιλιόμετρα. Παράλληλα, δεν τεκμηριώνεται ότι οι πληθυσμοί του λύκου στην Ελλάδα 

ακολουθούν νομαδικά κοπάδια ελεύθερης βοσκής. Οι αγέλες που έχουν μελετηθεί μέχρι 

σήμερα παρουσιάζουν περιορισμένες μετακινήσεις εποχικού χαρακτήρα, οι οποίες 

αφορούν κυρίως μικρές μετατοπίσεις των ορίων της επικράτειάς τους. Κατά τα λοιπά, 



  

17 
 

παραμένουν εγκατεστημένες καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους στην ευρύτερη περιοχή 

δραστηριότητάς τους (Ηλιόπουλος, 2010). 

Ο λύκος διαβιεί σε διαφορετικούς τύπους βιοτόπων σε ολόκληρη την ηπειρωτική 

Ελλάδα, από τα ορεινά μικτά δάση της Βόρειας Πίνδου και την αλπική ζώνη, πάνω από τα 

ανώτερα όρια της δασοκάλυψης σε υψόμετρα που υπερβαίνουν τα 2.000 μέτρα, έως τις 

παρυφές των πεδιάδων της Λάρισας και της Καρδίτσας (Ηλιόπουλος, 2010). 

 

2.1.8. Αναπαραγωγή 

  

Η διερεύνηση της ηλικίας πρώτης αναπαραγωγής και του τρόπου με τον οποίο 

αυτή μεταβάλλεται εντός του είδους αποτελεί κρίσιμο παράγοντα για τη διατήρηση και 

διαχείριση απειλούμενων πληθυσμών, καθώς επηρεάζει άμεσα τον χρόνο γενιάς και τον 

ρυθμό πληθυσμιακής αύξησης (Wikenros, 2021). Ορισμένα άτομα του είδους μπορούν 

να φτάσουν σε ηλικία έως 14–15 ετών (Ausband et al., 2009· Ausband, 2024). Η 

αναπαραγωγική ωριμότητα στους λύκους επέρχεται περίπου στην ηλικία των 22 μηνών. 

Το είδος εμφανίζει ετήσιο αναπαραγωγικό κύκλο, με μία αναπαραγωγική περίοδο 

ανά έτος. Η περίοδος οίστρου διαρκεί περίπου έναν μήνα, ενώ ο σχηματισμός των 

αναπαραγωγικών ζευγών πραγματοποιείται μεταξύ Ιανουαρίου και Μαρτίου 

(Ηλιόπουλος, 2010). Τα νεογνά γεννιούνται την άνοιξη, περίπου μεταξύ Απριλίου και 

Μαΐου, και απογαλακτίζονται έπειτα από 3–4 μήνες (Mech & Boitani, 2003). 

Οι λύκοι συχνά επανασχηματίζουν ζεύγη μετά τον θάνατο ή την απομάκρυνση 

ενός συντρόφου, ενώ ορισμένα άτομα μπορεί να ζευγαρώσουν με έως και πέντε 

διαφορετικούς συντρόφους καθ’ όλη τη διάρκεια του φυσικού τους βίου (Ausband, 2024). 

Η περίοδος κύησης του λύκου διαρκεί περίπου 63 ημέρες. Κατά το διάστημα αυτό, 

το θηλυκό αρχίζει να προετοιμάζει τη φωλιά, η οποία συνήθως εντοπίζεται σε περιοχές 

με υψηλή δασοκάλυψη και ελάχιστη ανθρώπινη όχληση. Η επιλογή της θέσης συνδέεται, 

κατά κανόνα, με την παρουσία μόνιμης πηγής νερού σε μικρή απόσταση (Ηλιόπουλος, 

2010). Στην Ελλάδα έχουν καταγραφεί φωλιές ακόμη και σε σχετικά μικρές αποστάσεις 

από ανθρώπινους οικισμούς, σε ακτίνα ενός έως δύο χιλιομέτρων (Ηλιόπουλος, 2010). 
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Η απώλεια νεαρών ατόμων είναι ιδιαίτερα υψηλή, υπερβαίνοντας σε πολλές 

περιπτώσεις το 50%. Αν και ο αριθμός των νεογνών ανά γέννα μπορεί να ανέρχεται κατά 

μέσο όρο σε έξι άτομα, μόνο ένα μικρό ποσοστό επιβιώνει πέρα από τον πρώτο χειμώνα. 

Η αφθονία και η κατανομή της τροφής αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για την 

επιβίωση των νεαρών ατόμων (Ηλιόπουλος, 2010). 

 

2.1.9. Η σχέση του Λύκου (Canis lupus) με τον άνθρωπο 

  

Η παρουσία των λύκων σε ποικιλόμορφα τοπία στην Ευρώπη συχνά οδηγεί σε 

συγκρούσεις με τις ανθρώπινες δραστηριότητες, εξαιτίας της πραγματικής ή αντιληπτής 

απειλής για τα παραγωγικά ζώα και του ανταγωνισμού με τους κυνηγούς για τους ίδιους 

φυσικούς πόρους (Randi, 2011). Στις νοτιοευρωπαϊκές περιοχές, όπου η κτηνοτροφία 

αποτελεί κυρίαρχη οικονομική δραστηριότητα, οι λύκοι βασίζουν σε σημαντικό βαθμό τη 

διατροφή τους σε οικόσιτα ζώα. (Rongi et al. 1985; Meriggi et al.1991; Meriggi et al., 1996; 

Vos, 2000; Pezzo et al., 2003; Migli et al., 2005; Blanco & Cortes, 2007; Ηλιόπουλος, 2010). 

Υπό φυσιολογικές συνθήκες, οι άγριοι λύκοι επιδεικνύουν έντονη 

επιφυλακτικότητα απέναντι στην ανθρώπινη παρουσία και τείνουν να αποφεύγουν την 

άμεση επαφή. Σε αρκετές περιπτώσεις, μάλιστα, εγκαταλείπουν τη λεία τους, εφόσον 

αντιληφθούν ανθρώπινη δραστηριότητα. Ωστόσο, έχουν καταγραφεί ορισμένα 

περιστατικά κατά τα οποία οι λύκοι επέδειξαν επιθετική συμπεριφορά προς τον άνθρωπο 

(Linnell et al., 2002). 

 

2.2. Μέθοδοι παρακολούθησης  

 

Η βιωσιμότητα των πληθυσμών του γκρίζου λύκου και η αρμονική συνύπαρξή του 

με τον άνθρωπο αποτελούν κρίσιμους παράγοντες για τη διαχείρισή του, απαιτώντας 

συνεχή προσπάθεια παρακολούθησης, αξιολόγησης και εφαρμογής κατάλληλων 

διαχειριστικών πρακτικών (Sver et al.,2016). Μία από τις πλέον αξιόπιστες και μη 

επεμβατικές μεθόδους παρακολούθησης του είδους είναι η χρήση καμερών-παγίδων, οι 

οποίες παρέχουν υψηλής ποιότητας δεδομένα σχετικά με την παρουσία των λύκων. Οι 

κάμερες τοποθετούνται συχνά σε διαβάσεις άγριας ζωής, αυξάνοντας την 
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αποτελεσματικότητα ανίχνευσης και τη συνολική αποδοτικότητα της μεθόδου (Sver et al., 

2016). 

Οι κάμερες-παγίδες αποτελούν ευρέως χρησιμοποιούμενο εργαλείο στην 

επιστήμη της διαχείρισης της άγριας πανίδας, καθώς συμβάλλουν στην αντιμετώπιση 

ενός ευρέος φάσματος ζητημάτων που αφορούν τόσο τη μελέτη όσο και τη διατήρηση 

των ειδών. Η χρήση τους παρέχει τη δυνατότητα απάντησης σε ερευνητικά και 

διαχειριστικά ερωτήματα τα οποία είναι δύσκολο να διερευνηθούν με παραδοσιακές 

μεθόδους πεδίου. Επιπλέον, αποτελούν ιδιαίτερα χρήσιμο μέσο για την ανίχνευση 

σπάνιων ή νυκτόβιων ειδών και για την εξαγωγή δεδομένων που υποστηρίζουν τη λήψη 

τεκμηριωμένων αποφάσεων. Τέλος, η συμβολή τους είναι καθοριστική στην 

παρακολούθηση των παγκόσμιων μεταβολών της βιοποικιλότητας, ιδιαίτερα όσον αφορά 

τα θηλαστικά και τις χωρικές και χρονικές διακυμάνσεις των πληθυσμών τους (Swann & 

Perkins, 2014). 

Τα πλεονεκτήματα της μεθόδου αυτής είναι ότι πρόκειται για μια μη επεμβατική 

τεχνική, η οποία μπορεί να ανιχνεύσει πολλά είδη κατά τη δειγματοληψία με ελάχιστη 

ανθρώπινη παρέμβαση. Στις περιπτώσεις απομακρυσμένων και δυσπρόσιτων περιοχών 

αποτελεί ιδιαίτερα χρήσιμο εργαλείο, ενώ το κόστος της είναι σχετικά χαμηλό σε 

σύγκριση με άλλες μεθόδους (Kalandarishvili, 2023). 

Τα μειονεκτήματα της μεθόδου περιλαμβάνουν τον απαιτούμενο χρόνο για την 

ανάλυση των δεδομένων, τη δυνητικά μειωμένη απόδοση των αισθητήρων, καθώς και 

πιθανές μεταβολές στη συμπεριφορά των άγριων ζώων λόγω ενοχλήσεων που 

προκαλούνται από τον εξοπλισμό ή τους θορύβους της συσκευής (Kalandarishvili, 2023). 

 

 2.2.1. Ορισμός: Τι είναι οι κάμερες παγίδας (camera traps) 

 

Οι κάμερες που καταγράφουν την παρουσία και τη δραστηριότητα άγριων ζώων 

απουσία ανθρώπινης παρουσίας έχουν μακρά ιστορία εφαρμογής στην οικολογική 

έρευνα. Ωστόσο, η χρήση τους αυξήθηκε σημαντικά μετά την εισαγωγή εμπορικά 

διαθέσιμων καμερών με υπέρυθρη ενεργοποίηση στις αρχές της δεκαετίας του 1990 

(Swann & Perkins, 2014). Σήμερα, ο όρος «φωτοπαγίδα» ή «κάμερα-παγίδα» 

χρησιμοποιείται για να περιγράψει συσκευές που ενεργοποιούνται αυτόματα από την 

κίνηση ζώων εντός της ζώνης ανίχνευσης, αν και ορισμένα μοντέλα διαθέτουν και 
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δυνατότητα αυτόματης λήψης εικόνων σε προκαθορισμένα χρονικά διαστήματα (Swann 

& Perkins, 2014). Οι περισσότερες φωτοπαγίδες που χρησιμοποιούνται σήμερα στην 

παρακολούθηση της άγριας ζωής είναι μικρού μεγέθους, περίπου όσο ένα κουτί 

παπουτσιών ή και μικρότερες. Πρόκειται για συμπαγείς, αυτοτελείς συσκευές που 

καταγράφουν ψηφιακές φωτογραφίες ή βίντεο, ενεργοποιούμενες παθητικά μέσω 

αισθητήρων υπέρυθρης ακτινοβολίας. Παρά τη βασική λειτουργική τους ομοιότητα, 

υπάρχει μεγάλη ποικιλία εμπορικά διαθέσιμων μοντέλων και προαιρετικών 

χαρακτηριστικών (Rovero et al., 2013; Swann et al., 2004; Swann & Perkins, 2014), τα 

οποία μπορούν να προσαρμοστούν ανάλογα με τις ανάγκες κάθε ερευνητικής εφαρμογής 

(Swann & Perkins, 2014). 

Τα δεδομένα που συλλέγονται από τις «κάμερες-παγίδες» περιλαμβάνουν 

συνήθως μία ή περισσότερες εικόνες ή βίντεο που απεικονίζουν ένα ή περισσότερα 

άτομα ή ομάδες ζώων εντός της ζώνης ανίχνευσης της συσκευής. Παράλληλα, 

συνοδεύονται από πρόσθετες πληροφορίες, όπως η ημερομηνία, η ώρα και η 

γεωγραφική θέση της λήψης (Swann & Perkins, 2014). 

 

2.2.2. Παρακολούθηση κατά μήκος βαθμίδας δασικών κενών 
 

Σύμφωνα με τον Brazaitis (2023), η παρακολούθηση άγριας ζωής 

πραγματοποιείται συνήθως σε τέσσερις κατηγορίες δομής συστάδας, οι οποίες 

αντιπροσωπεύουν διαφορετικά μεγέθη δασικών κενών και στάδια αναγέννησης: 

• Κλειστή συστάδα χωρίς δασικά κενά, με παρουσία υπορόφου (ύψος βλάστησης < 

1,5 m). 

• Μικρό δασικό κενό (>0,1 ha) με παρουσία υπορόφου (ύψος βλάστησης < 1,5 m). 

• Μεσαίου μεγέθους κενό ή επιφάνεια καθαρής υλοτομίας (0,3–0,8 ha) με 

αναγεννώμενο δάσος (φυσικής ή τεχνητής προέλευσης, ύψος βλάστησης < 1,5 m). 

• Μεγάλο κενό ή επιφάνεια καθαρής υλοτομίας (2,5–6 ha) με αναγεννώμενο δάσος 

(φυσικής ή τεχνητής προέλευσης, ύψος βλάστησης < 1,5 m) (Brazaitis, 2023) 

Όλες οι επιλεγμένες επιφάνειες εντός κάθε περιοχής πιλοτικής εφαρμογής θα 

πρέπει να χαρακτηρίζονται από παρόμοιες οικολογικές συνθήκες, όπως ο τύπος 

εδάφους, η σύνθεση και η δομή της βλάστησης, τα κυρίαρχα δασικά είδη, καθώς και 
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τα χαρακτηριστικά του δασικού περιβάλλοντος. Η ομοιογένεια αυτή διασφαλίζει τη 

συγκρισιμότητα των δεδομένων και περιορίζει την επίδραση εξωτερικών 

παραγόντων (Brazaitis, 2023). 

 

2.2.3. Καταγραφή παρουσίας/απουσίας ειδών 

 

Δεδομένου ότι τα άτομα που απεικονίζονται μπορούν να αναγνωριστούν σε 

επίπεδο είδους, η «κάμερα–παγίδα» τεκμηριώνει την παρουσία του συγκεκριμένου 

είδους στον εκάστοτε χώρο και χρόνο. Παράλληλα, είναι δυνατόν να συλλεχθούν 

πρόσθετα δεδομένα, όπως πληροφορίες σχετικές με τη συμπεριφορά των ατόμων (Meek 

et al., 2012) ή η καταγραφή συγκεκριμένων συμβάντων (Zimmerman et al., 2011), μεταξύ 

των οποίων περιλαμβάνονται δραστηριότητες όπως η σίτιση και η θήρευση. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις, καθίσταται εφικτή και η αναγνώριση μεμονωμένων ατόμων, είτε μέσω 

ετικετών που έχουν τοποθετηθεί από τους ερευνητές, είτε βάσει των μοναδικών 

μορφολογικών χαρακτηριστικών τους (Swann & Perkins, 2014). 

 

2.2.4. Εκτίμηση αφθονίας και πυκνότητας πληθυσμών 
 

Μία παράμετρος σημαντικού ερευνητικού ενδιαφέροντος στην οικολογία των 

ζώων είναι η αφθονία ή η πυκνότητα των πληθυσμών, καθώς διαδραματίζει καθοριστικό 

ρόλο σε κάθε πτυχή της βιολογίας και των διαδικασιών διατήρησης του εκάστοτε είδους 

(Royle et al., 2009). 

Το βασικό πρόβλημα στην εκτίμηση των πληθυσμών των άγριων ζώων και 

ειδικότερα στον προσδιορισμό της αφθονίας τους, είναι ότι η ανίχνευση και η 

παρατήρηση των ατόμων δεν είναι πάντα πλήρης ή απολύτως αξιόπιστη (Williams et al., 

2002; Bakker, 2008). 

 

2.2.5. Αναγνώριση ατόμων μέσω μοτίβων/χαρακτηριστικών 
 

Σύμφωνα με τον National Park Service (2026), η διάταξη και ο χρωματισμός των 

μορφολογικών χαρακτηριστικών του προσώπου μπορούν να αξιοποιηθούν για την 

αναγνώριση μεμονωμένων ατόμων. Ωστόσο, η μέθοδος αυτή απαιτεί φωτογραφικό υλικό 

υψηλής ανάλυσης και ενδέχεται να επηρεάζεται από εποχικές μεταβολές του 
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τριχώματος. Επιπλέον, τα ευδιάκριτα μοτίβα στο πρόσθιο τμήμα του σώματος, 

συμπεριλαμβανομένης της θωρακικής περιοχής, μπορούν επίσης να συμβάλουν στην 

αναγνώριση των ατόμων. 

Η ατομική διαφοροποίηση εντός μιας αγέλης μπορεί σε ορισμένες περιπτώσεις, 

να είναι εμφανής μέσω εξωτερικών μορφολογικών χαρακτηριστικών, αν και αυτό δεν 

ισχύει πάντοτε. Πέραν του σεξουαλικού διμορφισμού, η χρωματική κατανομή και το 

μοτίβο της ραχιαίας περιοχής (ώμοι, σέλα, ράχη) παρουσιάζουν σημαντική 

μεταβλητότητα μεταξύ των ατόμων. Στους γκρίζους λύκους, η διάταξη και η κλίση των 

προστατευτικών τριχών με σκουρόχρωμες άκρες στη ραχιαία επιφάνεια ενδέχεται να 

διαφοροποιούνται και να λειτουργούν ως επιπλέον διακριτικά γνωρίσματα. 

Αντίστοιχα, διαφοροποιήσεις παρατηρούνται και στο όριο της ανοιχτόχρωμης 

ζώνης κάτω από τη ραχιαία περιοχή, πριν από τη μετάβασή της στο λευκό χρώμα της 

κοιλιακής επιφάνειας, ενώ το σχήμα και το μέγεθος της σκουρόχρωμης άκρης της ουράς 

συμβάλλουν επίσης στην αναγνώριση των ατόμων. Επιπλέον, το μέγεθος, το σχήμα και η 

ακριβής θέση της κηλίδας του ουραίου αρωματικού αδένα αποτελούν ιδιαίτερα σταθερά 

και εύκολα αναγνωρίσιμα μορφολογικά χαρακτηριστικά, τα οποία μπορούν να 

παρατηρηθούν ακόμη και σε νυχτερινές λήψεις φωτοπαγίδων (National Park Service, 

2026). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΥΛΙΚΑ 

 

3.1. Μεθοδολογία της έρευνας 

  

Η μελέτη βασίστηκε σε συνδυασμό βιβλιογραφικής, κοινωνικής και επιτόπιας 

έρευνας. Αρχικά, συλλέχθηκαν πληροφορίες από επιστημονικά άρθρα, επίσημες 

ιστοσελίδες και βιβλιογραφικές πηγές σχετικά με την οικολογία και τη συμπεριφορά του 

Λύκου και τις επιπτώσεις του στην κτηνοτροφία. Στη συνέχεια, πραγματοποιήθηκε 

συγκέντρωση στο Γεωπονικό Πανεπιστήμιο Αθηνών στο τμήμα Δασολογίας και 

Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος Καρπενησίου, όπου καλέστηκαν κτηνοτρόφοι της 

περιοχής και έγινε παρουσίαση του θέματος με συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων. Η 

έρευνα πραγματοποιήθηκε σε όλη την έκταση της Περιφερειακής Ενότητας Ευρυτανίας 

σε δείγμα 85 εκτροφών από τις συνολικά 383 κτηνοτροφικές μονάδες που πληρούν τα 

παρακάτω κριτήρια: Έχουν πληθυσμό ζωικού κεφαλαίου μεγαλύτερο των 50 

αιγοπροβάτων (297 εκτροφές) ή των 20 βοοειδών (86 εκτροφές) (Μπακογιώργος, 2025). 

Εκτροφές με μικρότερο ζωικό κεφάλαιο αποκλείστηκαν γιατί ακόμα και λίγες απώλειες, 

οι οποίες πιθανόν να αποτελούν ένα τυχαίο ή έκτακτο γεγονός, θα μπορούσαν να δώσουν 

ψευδώς την εικόνα πολύ μεγάλου ποσοστού απωλειών επί του συνόλου του ζωικού 

κεφαλαίου, αλλοιώνοντας δηλαδή την πραγματική εικόνα της σύγκρουσης Λύκου-

κτηνοτροφίας. 

Εφαρμόστηκε στρωματοποιημένη δειγματοληψία. Το μέγεθος του δείγματος 

υπολογίστηκε βάσει των μεθόδων δειγματοληψίας που περιγράφονται στη βιβλιογραφία 

(Cohran,1977). Για συνολικό πληθυσμό Ν=383 με επίπεδο εμπιστοσύνης*: 95% → z = 

1,96, περιθώριο σφάλματος**: e = 0,10 και τιμή p = 0,5 το δείγμα (n) υπολογίστηκε σε 

δύο βήματα αρχικά για άπειρο πληθυσμό ως εξής: 

n_0=(Z^2⋅p⋅(1-p))/e^2  

n_0=(1,96^2⋅0,5⋅0,5)/(0,10^2 ) 

n_0=(3,8416⋅0,25)/0,01=0,9604/0,01=96,04 

και στη συνέχεια για Ν=383 
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n=n_0/(1+(n_0-1)/N) 

n=96,04/(1+95,04/383) 

n=96,04/(1+0,2481) 

n=96,04/1,2481=76,95 

Το μέγεθος δείγματος υπολογίστηκε με επίπεδο εμπιστοσύνης 95% (z = 1,96), 

περιθώριο σφάλματος 10% και αναλογία p = 0,5. Για πληθυσμό 383 εκτροφών, το 

ελάχιστο απαιτούμενο δείγμα ανήλθε σε 77 εκμεταλλεύσεις.  

Συλλέχθηκαν 85 ερωτηματολόγια (57 αιγοπροβατοτροφικές και 28 βοοτροφικές 

εκμεταλλεύσεις), που αντιστοιχούν στο 22,2% του συνολικού πληθυσμού. 

Το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε συντάχθηκε για το Ερευνητικό 

Πρόγραμμα «Λύκος» (κωδ. έργου 80416) βάση βιβλιογραφίας και ερευνητικού σκοπού 

(μελέτη της σύγκρουσης Λύκου- κτηνοτροφίας) και ελέγχθηκε όσον αφορά την σαφήνεια 

και την κατανόηση. Τα ερωτηματολόγια συμπληρώθηκαν είτε με ατομικές συνεντεύξεις, 

είτε με αυτοπρόσωπη συμπλήρωση από τους παραγωγούς, οι οποίοι συμπεριλήφθηκαν 

στο δείγμα βάσει των απαντήσεών τους για το είδος και τον αριθμό των ζώων που έχουν 

στην κατοχή τους. Για την προστασία προσωπικών δεδομένων διαφυλάσσεται η 

ανωνυμία των συμμετεχόντων και η αρχειοθέτηση των ερωτηματολογίων γίνεται βάσει 

αύξοντος αριθμού με ευθύνη της ερευνητικής ομάδας. Η συμπλήρωση των 

ερωτηματολογίων έγινε το διάστημα Νοέμβριος 2025 έως και Ιανουάριος 2026. 

Το ερωτηματολόγιο αποτελείται από δύο μέρη, το γενικό και το ειδικό, και 

περιλαμβάνει 47 ερωτήσεις. Σε αυτό περιλαμβάνονται ερωτήσεις κλειστού τύπου, με 

προκαθορισμένες απαντήσεις που δίνονται ως επιλογές, καθώς και ερωτήσεις ανοιχτού 

τύπου, οι οποίες επιτρέπουν την ελεύθερη διατύπωση απαντήσεων από τους 

παραγωγούς. Στην παρούσα εργασία χρησιμοποιήθηκαν οι ερωτήσεις του γενικού 

μέρους και ορισμένες ερωτήσεις του ειδικού μέρους, καθώς η εργασία αυτή αποτελεί 

τμήμα ευρύτερης μελέτης που υλοποιείται στο πλαίσιο του προγράμματος «Λύκος». 

Παράλληλα, τοποθετήθηκαν κάμερες σε επιλεγμένες δασικές θέσεις για την 

καταγραφή της παρουσίας και της δραστηριότητας του λύκου, με σκοπό την εκτίμηση του 

πληθυσμού του στην περιοχή της μελέτης. Όλα τα δεδομένα που συλλέχθηκαν 
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αναλύθηκαν συγκεντρωτικά, προκειμένου να τεκμηριωθούν οι επιπτώσεις στους 

κτηνοτρόφους και να συμπληρωθούν τα διαθέσιμα βιβλιογραφικά δεδομένα σχετικά με 

το είδος στην περιοχή. 

 

3.2. Έρευνα πηγών 

 

Η παρούσα εργασία βασίστηκε στην ανάλυση επιστημονικών άρθρων, αναζήτηση 

βιβλιογραφικών δεδομένων, όσο και μελέτη τοπικών αρχείων, με σκοπό την απόκτηση 

δεδομένων για τους Λύκους, για τους σκοπούς της μεταπτυχιακής διατριβής 

χρησιμοποιήθηκε αρχικά η βιβλιοθήκη του τμήματος Δασολογίας & Διαχείρισης Φυσικού 

Περιβάλλοντος με έδρα το Καρπενήσι. Ορισμένες βάσεις δεδομένων που 

χρησιμοποιήθηκαν είναι οι εξής: Ηλεκτρονική Βιβλιοθήκη του Πανεπιστήμιου Αθηνών 

(ΓΠΑ, 2026) του Εθνικού Κέντρου Διδακτορικών Διατριβών (ΕΑΔΔ, 2026), η διεθνής 

βιβλιογραφική βάση δεδομένων  Google scholar και Scopus. 

Η έρευνα βασίστηκε αρχικά στην ανάλυση των όρων Λύκος, πληθυσμός Λύκου, 

σύγκρουση Λύκου με τον άνθρωπο, επιπτώσεις στην κτηνοτροφία, κάμερες παγίδας, 

ερωτηματολόγια που απασχολούν το θέμα. Λέξεις κλειδιά που χρησιμοποιήθηκαν είναι 

Canis lupus, wolf ecology, wolf population, camera trapping, Greece, επιθέσεις σε 

κτηνοτροφικά ζώα, Ευρυτανία, σύγκρουση ανθρώπου με Λύκου.  

Η βιβλιογραφία είναι τόσο στην ελληνική όσο και στην αγγλική γλώσσα. Το είδος 

των μελετών που επιλέχτηκε είναι ερευνητικές μελέτες, επιστημονικά βιβλία και διεθνείς 

αναφορές οργανισμών. 

  

3.3. Περιοχή μελέτης 
 

3.3.1. Ευρυτανία 

 

Ο νομός Ευρυτανίας εντοπίζεται στο κεντρικό τμήμα της Ηπειρωτικής Ελλάδας και 

αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του ορεινού συγκροτήματος της Νότιας Πίνδου, με όρια 

που προσδιορίζονται βόρεια από τον νομό Καρδίτσας, νότια και δυτικά από το νομό 

Αιτωλοακαρνανίας και ανατολικά από τον νομό Φθιώτιδας (Γλυκού,2022; Ζούμπος, 
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1994). Η συνολική έκταση της Ευρυτανίας ανέρχεται σε 186.940 εκτάρια, από τα οποία 

9.060 εκτάρια καταλαμβάνονται από γεωργικές εκτάσεις, 82.220 εκτάρια από δάση και 

76.000 εκτάρια από βοσκοτόπους (Pantera & Papadopoulos, 2004). 

Η Ευρυτανία χαρακτηρίζεται από έντονο ορεινό ανάγλυφο, το οποίο 

διαμορφώνεται από σημαντικούς ορεινούς όγκους της Κεντρικής Στερεάς Ελλάδας, όπως 

τα Άγραφα (2.154 μ.), το Παναιτωλικό (1927 μ.), η Χελιδόνα (1975 μ.), η Καλλιακούδα 

(2.105 μ.), η Οξιά (1.925 μ.) και ο Τυμφρηστός – Βελούχι (2.318 μ.) (Γλυκού, 2022 ). Η 

Ευρυτανία αποτελεί την πλέον ορεινή και αραιοκατοικημένη περιοχή της χώρας, καθώς 

περίπου το 53% της επιφάνειάς της βρίσκεται σε υψόμετρο άνω των 1.000 μέτρων. 

(Κολιόπουλος, 2012) 

Τα σημαντικότερα ποτάμια που διαρρέουν τον νομό της Ευρυτανίας είναι ο 

Αχελώος, ο Μέγδοβας, ο Αγραφιώτης, ο Τρικεριώτης, ο Κρικελοπόταμος και ο 

Καρπενησιώτης. Μετά την κατασκευή των υδροηλεκτρικών φραγμάτων του Αχελώου, 

που οδήγησαν στην κατασκευή της τεχνητής λίμνης των Κρεμαστών, ένα μεγάλο τμήμα 

των παραποτάμιων εκτάσεων στα χαμηλότερα τμήματα του νομού καλύφθηκαν από νερό 

(Γλυκού, 2022). 

    

3.3.2. Πληθυσμός και απασχόληση 

   

Οι ορεινές περιοχές της Ελλάδας αντιμετωπίζουν σειρά διαρθρωτικών 

προβλημάτων τα οποία σχετίζονται κυρίως με την εγκατάλειψη και την ερημοποίησή 

τους, όπως η γήρανση του πληθυσμού, ο οικονομικός μαρασμός και ο κατακερματισμός 

των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Επιπλέον, οι περιοχές αυτές χαρακτηρίζονται από μικρή 

βλαστητική περίοδο, ακραίες και ταχέως μεταβαλλόμενες καιρικές συνθήκες, έντονο και 

απότομα διαφοροποιούμενο ανάγλυφο, καθώς και ανεπάρκεια βασικών υποδομών (π.χ. 

υγείας, παιδείας κ.λπ.). Το σύνολο των παραγόντων αυτών καθιστά ιδιαίτερα ευαίσθητο 

και ευάλωτο το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον των ορεινών περιοχών εκτεθειμένο σε 

ποικίλες απειλές (Ρόκος, 1994· Λάππα, 2021· Γλυκού, 2022). 

Σύμφωνα με την ΕΛΣΤΑΤ το 2021 η Περιφερειακή Ενότητα της Ευρυτανίας είχε 

πληθυσμό 17.428 άτομα και η Δημοτική Ενότητα Καρπενησίου 7.920 άτομα (ΕΛΣΤΑΤ, 
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2024). Ο πρωτογενής τομέας (κτηνοτροφία) και ο Τριτογενής τομέας (τουρισμός) είναι οι 

πυλώνες της οικονομικής ανάπτυξης της Ευρυτανίας. (Καλατζή, 2021). 

 Στον πρωτογενή τομέα, η κτηνοτροφία αποτελεί το βασικό επάγγελμα των 

κατοίκων των ορεινών περιοχών της Ευρυτανίας, με κύρια δραστηριότητα την εκτροφή 

προβάτων και αιγών, ενώ η εκτροφή βοοειδών διαδραματίζει δευτερεύοντα ρόλο 

(Καλαντζή, 2021). Τα βασικά προϊόντα που συμβάλλουν στη διαμόρφωση του 

εισοδήματος των κτηνοτρόφων είναι το αιγοπρόβειο κρέας και το γάλα. Αντίθετα, η 

βουβαλοτροφία και η χοιροτροφία παρουσιάζουν περιορισμένο οικονομικό ενδιαφέρον, 

λόγω του αυξημένου κόστους παραγωγής, των δυσμενών κλιματικών συνθηκών και της 

περιορισμένης παραγωγής δημητριακών καρπών (Κολιόπουλος, 2012). 

Ο πληθυσμός της Περιφερειακής Ενότητας Ευρυτανίας, σύμφωνα με τα στοιχεία 

της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (ΕΛΣΤΑΤ), κατά την απογραφή του 1920 ανερχόταν σε 

42.395 κατοίκους. Επιπλέον, κατά την αγροτική απογραφή του 1929, η καλλιεργήσιμη γη 

καταγράφηκε σε 63.398 στρέμματα, ενώ το ζωικό κεφάλαιο περιλάμβανε 93.822 αίγες 

και 52.220 πρόβατα. Το 1940 ο πληθυσμός της περιοχής ανερχόταν σε 53.454 άτομα. 

Σύμφωνα με την απογραφή του 1950, η καλλιεργήσιμη γεωργική γη ανήλθε σε 173.605 

στρέμματα, ενώ στο ζωικό κεφάλαιο καταγράφηκαν 29.532 αίγες και 29.036 πρόβατα. 

Η οργάνωση και η μορφή της εκτροφής προβάτων στην περιοχή της Ευρυτανίας 

ήταν κυρίως ποιμενική, με μετακινήσεις των κοπαδιών κατά τη χειμερινή περίοδο προς 

τους πεδινούς βοσκοτόπους, κυρίως στους νομούς Αιτωλοακαρνανίας, Φθιώτιδας και 

Ευρυτανίας. Ωστόσο, από τη στιγμή που άρχισαν να απαλλοτριώνονται οι μεγάλες γαίες 

των περιοχών αυτών (τσιφλίκια), η μορφή της προβατοτροφίας περιορίστηκε στη χωρική 

ή οικόσιτη και στην ποιμενική ή ημιοικόσιτη εκτροφή (Κολιόπουλος, 2012). 

Σύμφωνα με την απογραφή της ΕΛΣΤΑΤ του 2011, ο πληθυσμός της Περιφερειακής 

Ενότητας Ευρυτανίας ανερχόταν σε 20.081 κατοίκους. Για το έτος 2015 η καλλιεργήσιμη 

γη του νομού υπολογίστηκε σε 15.998 στρέμματα. Επιπλέον, σύμφωνα με στοιχεία του 

Τμήματος Κτηνιατρικής της Περιφερειακής Ενότητας Ευρυτανίας, το 2015 καταγράφηκαν 

34.011 αίγες και 43.011 πρόβατα (Γλυκού, 2022). Λόγω της έντονα ορεινής φυσιογραφίας 

και της εκτεταμένης παρουσίας λιβαδιών, η περιοχή χαρακτηρίζεται ως κατεξοχήν 

κτηνοτροφικός νομός. Η δασοκτηνοτροφία αποκτά ιδιαίτερη οικονομική σημασία, καθώς 
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σε πολλές τοπικές κοινότητες το συμπληρωματικό εισόδημα που προκύπτει από τη 

συνδυασμένη αξιοποίηση δασικών και λιβαδικών εκτάσεων συμβάλλει ουσιαστικά στην 

ενίσχυση του χαμηλού αγροτικού εισοδήματος (Pantera & Papadopoulos, 2004). 

 

3.3.3. Κλίμα 

 

Οι κατακρημνίσεις και η θερμοκρασία συγκαταλέγονται στους σημαντικότερους 

κλιματικούς παράγοντες που επηρεάζουν τη δυναμική ανάπτυξης και την εξάπλωση της 

βλάστησης (Παπαδόπουλος, 2020; Μπακογιώργος, 2025). 

Στην Ευρυτανία, το κλίμα χαρακτηρίζεται ως τραχύ, με μακρύ και βαρύ χειμώνα 

και σύντομο καλοκαίρι (Καλούδης, 2014). Ο Μετεωρολογικός Σταθμός Καρπενησίου, ο 

οποίος βρίσκεται στον χώρο του Τμήματος Δασολογίας και συνεργάζεται με το Εθνικό 

Αστεροσκοπείο Αθηνών, παρέχει διαθέσιμα δεδομένα για την περίοδο 2020–2024. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία αυτά, η μέση ετήσια θερμοκρασία διαμορφώνεται στους 12,2 

°C, ενώ η μέση μέγιστη θερμοκρασία του θερμότερου μήνα φτάνει τους (Μ) 30,2 °C και η 

μέση ελάχιστη θερμοκρασία του ψυχρότερου μήνα είναι (m) -0,3 °C. 

Το μέγιστο ύψος βροχόπτωσης καταγράφεται κατά το διάστημα από Οκτώβριο 

έως Απρίλιο, ενώ οι υψηλότερες θερμοκρασίες παρατηρούνται από Μάιο έως 

Σεπτέμβριο (Μπακογιώργος, 2025). 

 

• Χιονόπτωση 

Σύμφωνα με στοιχεία της Ε.Μ.Υ. από τον Μετεωρολογικό Σταθμό Καρπενησίου, 

κατά την περίοδο 1981–1990 καταγράφονταν κατά μέσο όρο 24,5 ημέρες χιονοπτώσεων 

ετησίως. Η χιονοκάλυψη εμφανιζόταν συνήθως από τα τέλη Οκτωβρίου έως και τον 

Απρίλιο, ενώ παρατηρούνταν χιονοπτώσεις ακόμη και κατά τον μήνα Ιούνιο. Ωστόσο, οι 

τελευταίες δεκαετίες καταδεικνύουν αισθητή μείωση τόσο της συχνότητας όσο και της 

διάρκειας των χιονοπτώσεων στην ευρύτερη περιοχή (Μπακογιώργος, 2025). 

• Ξηρασία 

Ένα από τα κυριότερα χαρακτηριστικά του Μεσογειακού κλίματος, είναι η θερινή 

ξηρασία, ένας απλός τρόπος εκτίμησής της βασίζεται στο ομβροθερμικό διάγραμμα των 
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Bagnouls & Gaussen (1953). Η κατασκευή του διαγράμματος στηρίζεται στην εμπειρική 

παρατήρηση των συγγραφέων ότι ένας μήνας χαρακτηρίζεται ως ξηρός όταν το ύψος της 

βροχόπτωσης (P) σε mm είναι μικρότερο ή ίσο του διπλάσιου της μέσης μηνιαίας 

θερμοκρασίας  (2T) σε ο C (Παπαδόπουλος, 2025). 

Τα Ομβροθερμικά διαγράμματα των δύο νεότερων σταθμών (Εικόνα 2&3), που 

βασίζονται σε δεδομένα της τελευταίας πενταετίας, υποδεικνύουν συντομότερη ξηρή 

περίοδο διάρκειας ενός έως δύο μηνών από τον Ιούνιο έως τον Αύγουστο, με ελαφρώς 

εντονότερο ξηροθερμικό χαρακτήρα. Ωστόσο, τα ευρήματα αυτά αξιολογούνται με 

επιφύλαξη, δεδομένου ότι τα διαθέσιμα μετεωρολογικά στοιχεία προέρχονται από 

περιορισμένο αριθμό ετών σε σύγκριση με την παλαιότερη περίοδο αναφοράς 

(Μπακογιώργος, 2025). 

 

Εικόνα 2: Ομβροθερμικό διάγραμμα των Bangouls et Gaussen του Μ/Σ Μυρίκης - Καρπενησίου. (Πηγή : 
Μπακογιώργος, 2025) 

 

Εικόνα 3: Ομβροθερμικό διάγραμμα των Bangouls et Gaussen του Μ/Σ Καρπενησίου. (Πηγή: 
Μπακογιώργος, 2025) 
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• Βιοκλίμα 

 Σύμφωνα με τον Παπαδόπουλο (2025), το ομβροθερμικό πηλίκο του Emberger 

(Q2) αποτελεί μια βιοκλιματική παράμετρο, η οποία λαμβάνει υπόψη τους δύο ακραίους 

θερμοκρασιακούς πόλους, μέσα στους οποίους εγκαθίσταται και εξελίσσεται η φυσική 

βλάστηση, τη Μέση Μέγιστη Θερμοκρασία του θερμότερου μήνα (Μ) και τη μέση 

ελάχιστη θερμοκρασία του ψυχρότερου μήνα (m). Στον υπολογισμό του ομβροθερμικού 

πηλίκου, ο όρος (Μ+m)/2 εκφράζει τη «βιολογική μέση θερμοκρασία», ενώ το πηλίκο 

Ρ/[(Μ+m)/2] αποδίδει το επίπεδο ξηρασίας, όπου Ρ είναι το ετήσιο ύψος βροχόπτωσης. 

Έτσι, ένας μεσογειακός σταθμός θεωρείται τόσο πιο ξηρός όσο μικρότερη τιμή λαμβάνει 

το συγκεκριμένο πηλίκο. Επιπλέον, η διαφορά (Μ-m) αντιπροσωπεύει το ετήσιο 

θερμομετρικό εύρος, το οποίο λειτουργεί ως δείκτης του βαθμού ηπειρωτικότητας του 

κλίματος και έμμεσα αντανακλά τις συνθήκες ατμοσφαιρικής υγρασίας και τις απώλειες 

λόγω της εξατμισοδιαπνόης (Παπαδόπουλος, 2025). 

Από την απεικόνιση των μετεωρολογικών σταθμών στο βιοκλιματικό διάγραμμα 

του Emberger (Εικόνα 4: Βιοκλίμα Emberger, με δεδομένα από τους Μετεωρολογικούς 

Σταθμούς Καρπενησίου & Μυρίκης), προκύπτει ότι η περιοχή μελέτης κατατάσσεται στον 

υγρό βιοκλιματικό όροφο με ψυχρό χειμώνα. Οι χαμηλότερες τιμές του δείκτη Q2 που 

καταγράφονται στους σταθμούς με δεδομένα της τελευταίας πενταετίας, σε σύγκριση με 

την περίοδο 1981-1990, υποδηλώνουν μια τάση ενίσχυσης της ξηρασίας κατά τα 

πρόσφατα έτη. Ωστόσο, η διαπίστωση αυτή απαιτεί προσεκτική επανεξέταση με βάση τα 

κλιματικά στοιχεία μεγαλύτερης χρονικής κλίμακας, προκειμένου να τεκμηριωθεί με 

ασφάλεια. (Μπακογιώργος, 2025).    
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Εικόνα 4: Βιοκλιματικό διάγραμμα του Emberger με τη θέση των μελετούμενων σταθμών. Καρπενήσι 
παλιός σταθμός: Μαύρος κύκλος, Μυρίκη - Καρπενήσι: Άσπρος κύκλος και Καρπενήσι νέος σταθμός: Γκρί 
κύκλος (Πήγη: Μπακογιώργος, 2025) 

 

3.3.4. Βλάστηση-Φυτοκοινωνία  
 

Στην Ευρυτανία, σύμφωνα με τον Παπαδόπουλο (2005), το 68% της συνολικής 

έκτασης καλύπτεται από δασικές εκτάσεις, το 12,4% από βοσκοτόπους, ενώ οι υδάτινες 

επιφάνειες (λίμνες και ποτάμια) αντιστοιχούν στο 4,5%. Η κυριαρχία της ελάτης (Abies 

cephalonica) στην περιοχή είναι αναμφισβήτητη, με ποσοστό 17,34% της συνολικής 

γεωγραφικής εξάπλωσης του είδους στην Ελλάδα (Παπαδόπουλος, 2005). 

Η Ευρυτανία διακρίνεται στις εξής μονάδες βλάστησης: 

• Κυριαρχία των ειδών των ορομεσογειακών κωνοφόρων Abies cephalonica, Abies 

borissi regis σε μεμονωμένες συστάδες (Mitsopoulos & Panetsos 1984; Καρέτσος, 

2002; Ζάγκας, 2010; Γλυκού, 2022).  

• Σε χαμηλά υψόμετρα από 500 έως 1.200 μέτρα περίπου, όπου η ανθρωπογενής 

παρέμβαση υπήρξε έντονη, επικρατούν εκτεταμένοι σχηματισμοί από πουρνάρι 

(Quercus coccifera), οι οποίοι απαντώνται τόσο σε θαμνώδη όσο και σε δενδρώδη 
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μορφή, στον ίδιο αυξητικό χώρο συναντώνται επίσης Quercus ilex, Juniperus 

oxycedrus, Phillyrea latifolia κ.α. (Ζάγκας και συν., 2007; Γλυκού, 2022). 

• Μικρότερο ποσοστό καλύπτεται από φυλλοβόλα δρυοδάση, στα οποία 

απαντώνται ξυλώδη είδη όπως Quercus frainetto, Quercus cerris, Quercus 

pubescens, Acer campestre, Hedera helix, Ostrya carpinifolia, Vesbascum 

longifolium, Prunus spinosa (Ζάγκας και συν., 2007; Γλυκού, 2022). 

• Οι ορεινές κορυφές διακρίνονται για την απουσία δενδρώδους βλάστησης και την 

παρουσία ανωδασικών λιβαδιών. Τα λιβαδικά αυτά οικοσυστήματα έχουν 

προκύψει κυρίως λόγω των ιδιαίτερα χαμηλών θερμοκρασιών που επικρατούν 

στα μεγάλα υψόμετρα, και σε μικρότερο βαθμό ως αποτέλεσμα της μακροχρόνιας 

υποβάθμισης των δασικών οικοσυστημάτων από την εντατική βόσκηση. Στις 

εκτάσεις αυτές κυριαρχούν θαμνώδη είδη, τα οποία είναι ανθεκτικά στις αντίξοες 

κλιματικές συνθήκες. Ενδεικτικά είδη είναι τα Juniperus communis subsp. nana, 

Daphne oleoides και Astragalus acanthocladus. Τα ποώδη είδη που συναντώνται 

ανήκουν κυρίως στις τυπικές ομάδες των αγρωστωδών των ορεινών λιβαδιών της 

χώρας, ενώ δεν απουσιάζουν και ενδημικά taxa που έχουν καταγραφεί σε 

περιοχές οικολογικού ενδιαφέροντος του δικτύου Natura 2000. 

 

3.4. Χρήση καμερών για την Ανίχνευση του Λύκου (Canis lupus) 
 

3.4.1. Χωροθέτηση καμερών 
 

Οι μελέτες που βασίζονται σε φωτοπαγίδες (κάμερες με ανίχνευση κίνησης) 

προσφέρουν μια αποτελεσματική λύση για την παρακολούθηση κοινοτήτων μεγάλων 

σαρκοφάγων. Ωστόσο, ο σχεδιασμός των ερευνών και οι μέθοδοι ανάλυσης των 

δεδομένων διαφέρουν σημαντικά, ενώ η ανάπτυξη τυποποιημένων διαδικασιών για τη 

χωροθέτηση και την χρήση των φωτοπαγίδων βρίσκεται σε συνεχή εξέλιξη. Η 

χωροθέτηση των φωτοπαγίδων αποτελεί κρίσιμο στάδιο στον σχεδιασμό μελετών 

παρακολούθησης μεγάλων σαρκοφάγων, όπως ο λύκος (Canis lupus), καθώς επηρεάζει 

άμεσα την πιθανότητα ανίχνευσης (detection probability), την εκτίμηση παρουσίας 

(occupancy) και τη συνολική αξιοπιστία των πληθυσμιακών παραμέτρων (Allen et al., 

2016). 
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Η επιλογή των θέσεων εγκατάστασης βασίζεται σε οικολογικά και χωρικά 

κριτήρια, όπως η χρήση ενδιαιτήματος, η παρουσία διαδρόμων μετακίνησης (π.χ. δασικοί 

δρόμοι, μονοπάτια και ράχες), η εγγύτητα σε πηγές νερού, καθώς και περιοχές με 

αυξημένη πιθανότητα δραστηριότητας του είδους. Η χωροθέτηση μπορεί να ακολουθεί 

συστηματικό πλέγμα (systematic grid), τυχαία δειγματοληψία ή στοχευμένη τοποθέτηση 

βάσει οικολογικών ενδείξεων, ανάλογα με τον στόχο της έρευνας, όπως η εκτίμηση 

πυκνότητας, η καταγραφή παρουσίας/απουσίας ή η μελέτη δραστηριότητας (Tamwar et 

al., 2021). 

Στην παρούσα εργασία, η επιλογή των σημείων εγκατάστασης δεν ακολούθησε 

συστηματικό δειγματοληπτικό σχεδιασμό. Η τοποθέτηση των καμερών-παγίδων 

πραγματοποιήθηκε σε θέσεις όπου είχε αναφερθεί κατ’ επανάληψη παρουσία λύκων. Για 

τη χαρτογραφική αποτύπωση, τα σημεία τοποθέτησης αποδόθηκαν προσεγγιστικά στο 

περιβάλλον του Google Earth, βάσει της γενικής χωρικής πληροφορίας που παρασχέθηκε. 

Στην Εικόνα 5 αποτυπώνονται: 

(α) οι θέσεις εγκατάστασης των καμερών-παγίδων. 

(β) τα σημεία στα οποία καταγράφηκε παρουσία λύκου μέσω φωτογραφικού 

υλικού που παραχωρήθηκε από κτηνοτρόφους. 

Λόγω της προσεγγιστικής χωρικής αποτύπωσης, τα δεδομένα αξιοποιούνται 

αποκλειστικά για ποιοτική εκτίμηση της παρουσίας και της χωρικής κατανομής του είδους 

και όχι για ακριβείς χωρικές ή πληθυσμιακές αναλύσεις. 
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Εικόνα 5: Σημεία τοποθέτησης καμερών και σημεία λήψης φωτογραφιών. (Google earth, 2026) 

 

3.4.2. Διάρκεια δειγματοληψίας 
 

Η περίοδος δειγματοληψίας μέσω καμερών-παγίδων διήρκεσε από τον Νοέμβριο 

του 2025 έως και τον Ιανουάριο του 2026. Κατά το διάστημα αυτό, οι κάμερες παρέμειναν 

εγκατεστημένες στην περιοχή μελέτης και λειτουργούσαν συνεχώς, με στόχο την 

καταγραφή της παρουσίας και της δραστηριότητας του λύκου. 

Η συγκεκριμένη χρονική περίοδος αντιστοιχεί στη χειμερινή εποχή, κατά την 

οποία ενδέχεται να μεταβάλλονται τα πρότυπα κίνησης του είδους, λόγω 

διαφοροποίησης της διαθεσιμότητας τροφής, των καιρικών συνθηκών και της χωρικής 

κατανομής των κτηνοτροφικών δραστηριοτήτων. Τα δεδομένα που συλλέχθηκαν 

αφορούν αποκλειστικά το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα και αξιολογούνται στο πλαίσιο 

των ιδιαίτερων εποχικών συνθηκών της περιόδου αυτής. 

Μετά την ολοκλήρωση της παρούσας δειγματοληπτικής περιόδου, οι κάμερες-

παγίδες παρέμειναν εγκατεστημένες στο πεδίο στο πλαίσιο του ευρύτερου ερευνητικού 

προγράμματος του Πανεπιστημίου. 

 

3.4.3. Τύπος και αριθμός καμερών 

Ελάχιστες προδιαγραφές/απαιτήσεις για την κάμερα Eco2Adapt για παρακολούθηση 

άγριας ζωής σύμφωνα με (Brazaitis, 2023): 
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1. Ικανότητα λήψης φωτογραφιών (ορισμένες κάμερες τραβούν μόνο βίντεο) 

2. Ανάλυση φωτογραφίας: 20 Megapixels 

3. Εύρος ανίχνευσης PIR: 30 μ / 100 πόδια 

4. Απόσταση υπέρυθρης φωτισμού (IR): 27 μ / 90 πόδια 

5. Οπτικό πεδίο (Field of View): 60° (προτιμάται 60°) 

6. Χρόνος ενεργοποίησης (Trigger time): όχι περισσότερο από 1,0 δευτ. (χρόνος από 

την ανίχνευση έως τη λήψη) 

7. Μέγεθος φωτογραφίας: όχι μεγαλύτερο από 6 MB 

8. Ικανότητα ρύθμισης συχνότητας PIR: 0–60 δευτ. (για επαναλαμβανόμενες 

λήψεις) 

Συνιστώμενες άλλες προδιαγραφές για την κάμερα Eco2Adapt: 

1. Κατανάλωση ρεύματος σε αναμονή: <0,3 mA (<7 mAh/ημέρα) 

2. Κάρτα μνήμης: τουλάχιστον 32 GB 

3. Λειτουργία σε περιβαλλοντική θερμοκρασία: -20°C έως +60°C 

4. Λειτουργία σε σχετική υγρασία: 5% έως 90% χωρίς συμπύκνωση 

5. Δυνατότητα αποστολής ειδοποιήσεων στον χρήστη για την μπαταρία και την 

αποθήκευση μέσω email, εφαρμογών ή SMS 

6. Δυνατότητα ενεργοποίησης της κάμερας εξ αποστάσεως μέσω SMS ή εφαρμογής 

Η εγκατάσταση των καμερών-παγίδων πραγματοποιήθηκε σε συνεργασία με 

τοπικούς κτηνοτρόφους της περιοχής μελέτης, οι οποίοι ανέφεραν πρόσφατες 

παρατηρήσεις παρουσίας λύκων, καθώς και στο πλαίσιο του Ερευνητικού Προγράμματος 

«Λύκος» (κωδ. έργου 80416). Οι κάμερες-παγίδες τοποθετήθηκαν σε δέντρα με 

ανεμπόδιστο οπτικό πεδίο προς την επιφάνεια παρακολούθησης. Το πεδίο λήψης κάθε 

κάμερας περιλάμβανε περιοχές φυσικής αναγέννησης ή φυτευμένων δενδρυλλίων. 

Αποφεύχθηκε η εγκατάσταση σε σημεία με εμφανή και έντονα χρησιμοποιούμενα 

μονοπάτια άγριας ζωής, προκειμένου να περιοριστεί η μεροληψία στις καταγραφές. 

Ιδιαίτερη προσοχή δόθηκε ώστε το οπτικό πεδίο να μην παρεμποδίζεται από κινούμενη 

βλάστηση (φύλλα, κλαδιά ή κλαδίσκους), η οποία θα μπορούσε να προκαλέσει ψευδείς 
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ενεργοποιήσεις. Οι τεχνικές ρυθμίσεις των καμερών-παγίδων προσαρμόστηκαν πριν από 

την οριστική εγκατάστασή τους στο πεδίο. 

Η χωροθέτηση των καμερών-παγίδων στην παρούσα εργασία επιχειρήθηκε να 

ακολουθήσει τις προαναφερθείσες προδιαγραφές, όπως παρουσιάζονται στην προβολή 

διαφανειών του Brazaitis (2023).  

Η χρήση των καμερών-παγίδων (camera traps) αποτέλεσε βασικό εργαλείο 

συλλογής πρωτογενών δεδομένων στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης, παρέχοντας 

αξιόπιστη και μη παρεμβατική καταγραφή της παρουσίας ή απουσίας του λύκου. Η 

εφαρμογή της συγκεκριμένης τεχνικής κρίνεται ιδιαίτερα κατάλληλη για τη μελέτη 

μεγάλων σαρκοφάγων, καθώς συμβάλλει στην αποτύπωση προτύπων δραστηριότητας, 

χρήσης ενδιαιτημάτων και παρουσίας σε περιοχές με δυσχερή πρόσβαση. Συνεπώς, οι 

κάμερες-παγίδες συνιστούν αποτελεσματικό μέσο υποστήριξης της οικολογικής έρευνας 

και της διαχειριστικής τεκμηρίωσης, ενισχύοντας την επιστημονική βάση λήψης 

αποφάσεων για τη διατήρηση του είδους (Allen et al., 2016). 

 

3.5. Ερωτηματολόγια 

  

Για τη συμπλήρωση της οικολογικής διερεύνησης του πληθυσμού του λύκου και 

των αλληλεπιδράσεών του με τα κοπάδια στην περιοχή μελέτης, κρίθηκε απαραίτητη η 

ενσωμάτωση κοινωνικών δεδομένων μέσω ερωτηματολογίων που απευθύνθηκαν σε 

κτηνοτρόφους της περιοχής. Η χρήση ερωτηματολογίων επιτρέπει τη συστηματική 

καταγραφή των αντιλήψεων, των εμπειριών και των πρακτικών των ανθρώπων που ζουν 

και δραστηριοποιούνται στον ίδιο χώρο με τον λύκο, παρέχοντας δεδομένα που δεν 

μπορούν να προκύψουν αποκλειστικά από βιολογικές μεθόδους, όπως η ανάλυση 

κοπράνων ή η καταγραφή πληθυσμών. 

Με τον τρόπο αυτό υιοθετείται μια διεπιστημονική, κοινωνικο-οικολογική 

προσέγγιση της έρευνας, μέσω της οποίας αφενός αποτυπώνεται η πραγματική 

κατάσταση στο πεδίο, όσον αφορά την παρουσία του είδους και αφετέρου διερευνώνται 

οι κοινωνικές, οικονομικές και διαχειριστικές διαστάσεις της συνύπαρξης λύκου και 

κτηνοτροφίας. 
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Η συλλογή δεδομένων μέσω ερωτηματολογίων, σε συνδυασμό με ομαδικές 

συζητήσεις (focus groups) και συγκεντρώσεις κτηνοτρόφων, παρείχε μια πολυεπίπεδη 

εικόνα των επιπτώσεων, των στάσεων και των δυνατοτήτων διαχείρισης της συνύπαρξης 

του ανθρώπου και της άγριας ζωής. Η προσέγγιση αυτή συνέβαλε στην καλύτερη 

κατανόηση των τοπικών συνθηκών και στην ανάπτυξη τεκμηριωμένων προτάσεων 

διαχείρισης και βιώσιμης συνύπαρξης. 

Η ανάλυση των ερωτήσεων που ακολουθεί αποσκοπεί στην ποσοτική και ποιοτική 

αποτύπωση παραμέτρων που σχετίζονται με την κτηνοτροφική δραστηριότητα, όπως τα 

συστήματα εκτροφής, τα μέτρα φύλαξης των κοπαδιών και οι επιπτώσεις από την 

παρουσία λύκων (Canis lupus). Παράλληλα, διερευνάται η στάση των ερωτώμενων 

απέναντι στο είδος, συμβάλλοντας στη διαμόρφωση τεκμηριωμένων διαχειριστικών 

προτάσεων. 

 

3.5.1. Στατιστική Ανάλυση 
 

Για τη στατιστική ανάλυση των δεδομένων πραγματοποιήθηκαν συγκρίσεις του 

ποσοστού απωλειών % μεταξύ διαφορετικών ομάδων εκτροφών και παραγόντων 

φύλαξης. Αρχικά, εξετάστηκε η διαφοροποίηση του ποσοστού απωλειών % μεταξύ 

εκτροφών βοοειδών και αιγοπροβάτων με τη χρήση t-test ανεξάρτητων δειγμάτων, ενώ 

παράλληλα υπολογίστηκε και το μέγεθος επίδρασης, προκειμένου να εκτιμηθεί η ένταση 

της διαφοράς μεταξύ των δύο ομάδων. Στη συνέχεια, διερευνήθηκε η επίδραση της 

παρουσίας βοσκού κατά τη διάρκεια της βόσκησης στο ποσοστό απωλειών %, μέσω 

ελέγχου ομοιοσκεδαστικότητας με τη δοκιμασία Levene και εφαρμογής ανάλυσης 

διακύμανσης (ANOVA). Τέλος, αξιολογήθηκε η επίδραση της παρουσίας σκύλων φύλαξης 

στο ποσοστό απωλειών %, με τη χρήση t-test ανεξάρτητων δειγμάτων και ελέγχου 

Levene.  Η διερεύνηση ολοκληρώθηκε με εφαρμογή ανάλυσης διακύμανσης (ANOVA), 

προκειμένου να εκτιμηθεί η στατιστική σημαντικότητα των διαφορών μεταξύ των 

ομάδων. Σε όλες τις περιπτώσεις, το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας ορίστηκε σε α 

= 0,05. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

 

4.1. Αποτελέσματα Παρακολούθησης Λύκου (Canis lupus) μέσω καμερών. 
 

Τα αποτελέσματα της παρούσας μελέτης βασίστηκαν στην επεξεργασία 

δεδομένων από κάμερες-παγίδες, καθώς και από συμπληρωματικό φωτογραφικό υλικό 

που παραχωρήθηκε από κτηνοτρόφους της περιοχής μελέτης. Η ανάλυση επικεντρώθηκε 

αποκλειστικά στην ανίχνευση και επιβεβαίωση της παρουσίας του λύκου στις επιφάνειες 

μελέτης. 

Μέσω της ταυτοποίησης των καταγραφών τεκμηριώθηκε η παρουσία ατόμων με 

φαινοτυπικά χαρακτηριστικά που παραπέμπουν στον λύκο (Canis lupus). Ωστόσο, η 

οριστική επιβεβαίωση της ταξινομικής τους ταυτότητας απαιτεί γενετική ανάλυση, καθώς 

πρόσφατες μελέτες αναφέρουν αυξημένα ποσοστά υβριδισμού μεταξύ λύκου και 

οικόσιτου σκύλου σε ορεινές περιοχές της Ελλάδας (Ioakeimidou et al., 2025). 

Η Εικόνα 6 παρουσιάζει χαρακτηριστική καταγραφή από μία από τις κάμερες-

παγίδες που εγκαταστάθηκαν στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης στην περιοχή Γαύρος 

Ευρυτανίας. Η εικόνα τεκμηριώνει την επιτυχή λειτουργία του εξοπλισμού πεδίου και 

επιβεβαιώνει την παρουσία του είδους στην περιοχή έρευνας. Η συγκεκριμένη 

καταγραφή αποτελεί άμεση ένδειξη χρήσης των επιφανειών μελέτης από το είδος και 

ενισχύει τα συμπεράσματα σχετικά με τη χωρική παρουσία του στην εξεταζόμενη δασική 

ζώνη. Αποτυπώνονται αποτυπώνονται τρία άτομα με μορφολογικά χαρακτηριστικά 

συμβατά με τον λύκο, τα οποία καταγράφηκαν ταυτόχρονα. Η παρατήρηση αυτή παρέχει 

ενδείξεις σχετικά με τη σύνθεση της ομάδας «αγέλης» και τη χωρική χρήση της περιοχής. 
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Εικόνα 6: Φωτογραφική καταγραφή τριών ατόμων με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά που παραπέμπουν στον λύκο 
(Canis lupus) στην περιοχή Γαύρος Ευρυτανίας. 

 

 

Η Εικόνα 7 παρουσιάζει στιγμιότυπο (screenshot) από βίντεο δημοσιευμένο στα 

«Ευρυτανικά Νέα», στο οποίο αποτυπώνεται άτομο με μορφολογικά χαρακτηριστικά 

συμβατά με τον λύκο (Canis lupus) εντός του οικισμού Κλαυσί Ευρυτανίας. Το υλικό 

χρησιμοποιείται συμπληρωματικά για την τεκμηρίωση της παρουσίας του είδους στην 

περιοχή μελέτης. 
 

 

Εικόνα 7: Στιγμιότυπο από βίντεο καταγραφής ατόμου που φαινοτυπικά μοιάζει με λύκο, στο χωριό Κλαυσί 
Ευρυτανίας. (Πηγή: Ευρυτανικά Νέα, 2026) 
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Η Εικόνα 8 παρουσιάζει φωτογραφία, ληφθείσα από τον κ. Δημήτριο Γιαννιώτη 

στην περιοχή Κοκκάλια Ευρυτανίας, στην οποία αποτυπώνεται άτομο με φαινοτυπικά 

χαρακτηριστικά συμβατά με τον λύκο (Canis lupus) εντός δασικού οικοσυστήματος. Η 

καταγραφή αυτή συμβάλλει στην τεκμηρίωση της παρουσίας του είδους στην ορεινή 

Ευρυτανία και παρέχει συμπληρωματικά στοιχεία σχετικά με την κατανομή και τη χωρική 

οικολογία του είδους. 

 

Εικόνα 8: Άτομο με φαινοτυπική ομοιότητα με λύκο, στην περιοχή Κοκκάλια Ευρυτανίας. (Πηγή: 
Δημήτριος Γιαννιώτης, 2025) 

 

Η Εικόνα 9, επίσης ληφθείσα από τον κ. Δημήτριο Γιαννιώτη στην περιοχή Κοκκάλια 

Ευρυτανίας, αποτυπώνει εκ νέου το ίδιο άτομο με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά συμβατά 

με τον λύκο (Canis lupus) εντός του ίδιου δασικού συμπλέγματος. 

 

Εικόνα 9: Άτομο που φαινοτυπικά μοιάζει με λύκο στην περιοχή Κοκκάλια Ευρυτανίας. Δεύτερη λήψη του 
ίδιου ατόμου. (Πηγή: Δημήτριος Γιαννιώτης, 2025) 
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Η Εικόνα 10, ληφθείσα από τον κ. Πάνο Παλαιό, αποτυπώνει ταυτόχρονη 

καταγραφή τριών ατόμων με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά συμβατά με τον λύκο (Canis 

lupus) εντός δασικού οικοσυστήματος στην περιοχή Προυσός Ευρυτανίας. Η ομαδική 

αυτή καταγραφή παρέχει σημαντικές ενδείξεις για την πιθανή παρουσία λειτουργικής 

ομάδας (αγέλης) στην περιοχή μελέτης. 

  

 

Εικόνα 10:Καταγραφή τριών ατόμων με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά συμβατά με τον λύκο (Canis lupus) 
στην περιοχή Προυσός Ευρυτανίας. (Πηγή: Πάνος Παλαιός, 2025) 

 

Η Εικόνα 11, επίσης από τον κ. Πάνο Παλαιό, απεικονίζει ένα νεαρό άτομο με 

φαινοτυπικά χαρακτηριστικά συμβατά με τον λύκο. Η παρουσία νεαρού ατόμου αποτελεί 

ένδειξη πιθανής αναπαραγωγικής δραστηριότητας και παρουσίας νεαρών ατόμων στον 

τοπικό πληθυσμό. 

Η καταγραφή αυτή υποδηλώνει τη βιωσιμότητα του πληθυσμού και αναδεικνύει 

την περιοχή Προυσός Ευρυτανίας ως κατάλληλο ενδιαίτημα για την ανάπτυξη και 

επιβίωση νεαρών λύκων. 
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Εικόνα 11: Νεαρό άτομο με φαινοτυπικά χαρακτηριστικά λύκου (Canis lupus) . (Πηγή: Πάνος Παλαιός, 2025) 

 

Η φωτογραφική τεκμηρίωση της παρουσίας του λύκου σε διακριτές περιοχές της 

Ευρυτανίας (Προυσός, Γαύρος, Κοκκάλια, Κλαυσί) επιβεβαιώνει την ενεργή και 

γεωγραφικά εκτεταμένη παρουσία του είδους στον ορεινό όγκο της περιοχής. 

 

4.2. Αποτελέσματα από Ερωτηματολόγια 

 

• Τύπος εκτροφής: Εντατική / Ημιεκτατική 
  

Τέθηκε ερώτηση κλειστού τύπου σχετικά με τον τύπο εκτροφής, όπως 

παρουσιάζεται στην Εικόνα 12 «Τύπος Εκτροφής».  
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Εικόνα 12: Διάγραμμα τύπος Εκτροφής. 

 

Παρατηρείται σαφής επικράτηση της ημιεκτατικής κτηνοτροφίας, καθώς το 92% 

των ερωτώμενων δήλωσε ότι εφαρμόζει ημιεκτατικό σύστημα, ενώ μόλις το 8% ανέφερε 

εντατική εκτροφή. 

Η κτηνοτροφική δραστηριότητα στην περιοχή μελέτης χαρακτηρίζεται κυρίως από 

ένα μικτό σύστημα διαχείρισης, στο οποίο συνδυάζονται στοιχεία ελεύθερης βόσκησης 

με συμπληρωματική σταυλισμένη εκτροφή ή και παροχή πρόσθετης τροφής. 

• Είδος και αριθμός ζώων και φυλή: Βοοειδή / Αιγοειδή / Προβατοειδή. 

Η ερώτηση σχετικά με το είδος, τον αριθμό και τη φυλή των εκτρεφόμενων ζώων 

διατυπώθηκε ως ερώτηση μικτού τύπου (ημι-δομημένη), συνδυάζοντας μία κλειστή 

παράμετρο και δύο παραμέτρους ανοικτής απόκρισης. Συγκεκριμένα, ως προς το είδος 

των ζώων δόθηκαν προκαθορισμένες κατηγορίες (βοοειδή, αιγοειδή, προβατοειδή), 

επιτρέποντας τη συστηματική κατηγοριοποίηση των παραγωγικών συστημάτων. 

Παράλληλα, ζητήθηκε από τους ερωτώμενους να προσδιορίσουν σε ανοικτή 

μορφή τόσο τον αριθμό των ζώων όσο και τη φυλή τους, ώστε να συλλεχθούν 

λεπτομερέστερα ποσοτικά και ποιοτικά δεδομένα. 
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Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στην Εικόνα 13, όπου αποτυπώνεται η 

κατανομή των κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων ανά κατηγορία ζωικού κεφαλαίου. 

Συγκεκριμένα, διακρίνονται δύο κύριες κατηγορίες: οι εκτροφές αιγοπροβάτων, με 

περίπου 57 εκμεταλλεύσεις, και οι εκτροφές βοοειδών με 28 εκμεταλλεύσεις. 

 

Εικόνα 13: Διάγραμμα Πλήθους Εκτροφών ανά είδος ζώου. 

 

Η γραφική απεικόνιση δείχνει σαφή υπεροχή των εκμεταλλεύσεων αιγοπροβάτων 

έναντι των βοοειδών, με αναλογία που προσεγγίζει το 3:1. Το εύρημα αυτό υποδηλώνει 

ότι το κυρίαρχο παραγωγικό σύστημα στην περιοχή μελέτης είναι προσανατολισμένο 

στην εκτροφή μικρών μηρυκαστικών, όπως τα αιγοπρόβατα. 

Η Εικόνα 14, με τίτλο «Πλήθος εκτροφών ανά μονάδα φυλών», αποτυπώνει την 

κατανομή των εκμεταλλεύσεων βάσει του γενετικού τύπου του εκτρεφόμενου ζωικού 

κεφαλαίου. Συγκεκριμένα, παρατηρείται ότι: 
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Εικόνα 14: Διάγραμμα πλήθους εκτροφών ανά ομάδα φυλών. 

 

Οι μεικτές φυλές αποτελούν την πολυπληθέστερη κατηγορία με 41 εκτροφές, 

ακολουθούμενες από τις αυτόχθονες φυλές με 25 εκτροφές, ενώ οι βελτιωμένες φυλές 

εμφανίζονται σε χαμηλότερο ποσοστό, με 19 εκτροφές. 

Στην Εικόνα 15 «Συνολικός αριθμός ζώων στο δείγμα ανά είδος» παρατηρείται ότι: 

 

Εικόνα 15: Διάγραμμα συνολικού αριθμού ζώων στο δείγμα, ανά είδος. 

 

Ο συνολικός αριθμός ζώων που καταγράφηκε ανά είδος δείχνει σαφή υπεροχή 

των αιγοπροβάτων έναντι των βοοειδών, καθώς καταμετρήθηκαν 6.798 αιγοπρόβατα 
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έναντι 1.740 βοοειδών. Η αναλογία αυτή (περίπου 4:1) υποδηλώνει τον κυρίαρχο ρόλο 

της αιγοπροβατοτροφίας στο παραγωγικό σύστημα της περιοχής μελέτης. 

• Διαθέτει αδειοδοτημένη σταβλική εγκατάσταση. 

Η ερώτηση, διατυπώθηκε ως ερώτηση κλειστού τύπου (διχοτομική: Ναι/Όχι). Στην 

Εικόνα 16 «Υπάρχει αδειοδοτημένος στάβλος;» παρατηρείται ότι, το υψηλό ποσοστό 

ήταν θετικών απαντήσεων (76 έναντι 9 αρνητικών). 

 

Εικόνα 16:  Διάγραμμα ύπαρξης αδειοδοτημένων σταβλικών εγκαταστάσεων. 

 

• Περίοδος βόσκησης σε μήνες; 

Η ερώτηση που αφορούσε τη χρονική διάρκεια της περιόδου βόσκησης 

διατυπώθηκε ως ερώτηση κλειστού τύπου, με προκαθορισμένες κατηγορίες διάρκειας 

(καθόλου, <6 μήνες, 6–8 μήνες, 8–11 μήνες, όλο το έτος). Η συγκεκριμένη μορφή 

επέτρεψε την τυποποιημένη καταγραφή της έντασης και της εποχικότητας της βόσκησης, 

διευκολύνοντας την ποσοτική ανάλυση και τη σύγκριση μεταξύ των εκμεταλλεύσεων ως 

προς τη διάρκεια αξιοποίησης των βοσκοτόπων. 
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Εικόνα 17: Διάγραμμα χρονικής διάρκειας περιόδου βόσκησης.   

 

Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η πλειονότητα των εκμεταλλεύσεων εφαρμόζει 

εκτεταμένη περίοδο βόσκησης, με 26 μονάδες να δηλώνουν διάρκεια 8–11 μηνών και 18 

να βόσκουν καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους. Σημαντικό ποσοστό (19 εκμεταλλεύσεις) 

περιορίζει τη βόσκηση σε λιγότερο από 6 μήνες, ενώ 15 εκμεταλλεύσεις εφαρμόζουν 

περίοδο 6–8 μηνών. Μόλις 7 εκμεταλλεύσεις δεν εφαρμόζουν βόσκηση. 

• Μετακινείται η εκτροφή σε θερινό βοσκότοπο;  

Η ερώτηση, ήταν ερώτηση κλειστού τύπου, με δύο επιλογές : ΝΑΙ/ ΟΧΙ.  

 

Εικόνα 18: Διάγραμμα μετακινείται η εκτροφή σε θερινό βοσκότοπο; 
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Στην Εικόνα 18 «Μετακινείται η εκτροφή σε θερινό βοσκότοπο;» φαίνεται ότι η 

πλειονότητα των απαντήσεων (περίπου 81%) είναι αρνητική, ενώ μόνο ένα μικρό 

ποσοστό (περίπου 19%) δηλώνει ότι μετακινείται σε θερινό βοσκότοπο. 

• Περιοχή διαβίωσης και θερινός βοσκότοπος (αν υπάρχει); 

Η ερώτηση αυτή είναι ανοιχτού τύπου, καθώς δεν περιορίζει τον/την 

ερωτώμενο/η σε προκαθορισμένες απαντήσεις, αλλά του/της δίνει τη δυνατότητα να 

περιγράψει ελεύθερα την περιοχή διαμονής του/της και εφόσον εφαρμόζεται, τον θερινό 

βοσκότοπο που χρησιμοποιεί για την εκτροφή των ζώων. 

Σκοπός της είναι η συλλογή λεπτομερών πληροφοριών σχετικά με τη γεωγραφική 

κατανομή των κτηνοτροφικών μονάδων, τις πρακτικές μετακίνησης των ζώων και την 

πρόσβαση σε λιβαδικές εκτάσεις, στοιχεία τα οποία δεν μπορούν να αποτυπωθούν 

επαρκώς μέσω κλειστών ερωτήσεων. Με τον τρόπο αυτό, η ερώτηση παρέχει ποιοτικά 

δεδομένα που συμβάλλουν στην κατανόηση των διαφορών στη διαχείριση των ζώων ανά 

περιοχή και εποχή. 

Η συγκεκριμένη ερώτηση παρουσίασε μεγάλη ποικιλία απαντήσεων, για τον λόγο 

αυτό τα επιμέρους αποτελέσματα δεν παρατίθενται αναλυτικά. 

• Υφίσταται κάποιο λοιμώδες νόσημα στην εκτροφή σας; (Όχι-Ναι Αν Ναι Ποιο;)  

Η ερώτηση είναι κλειστού τύπου με επεξηγηματικό πεδίο, καθώς ο/η 

ερωτώμενος/η επιλέγει μεταξύ των απαντήσεων «Ναι» ή «Όχι» και, στην περίπτωση 

θετικής απάντησης, καλείται να προσδιορίσει το νόσημα. 
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Εικόνα 19: Διάγραμμα υφίσταται λοιμώδες νόσημα στην εκτροφή. 

 

Από τις απαντήσεις προκύπτει ότι η πλειονότητα των εκτροφών (περίπου 89%) 

δεν παρουσιάζει λοιμώδες νόσημα, ενώ ένα μικρό ποσοστό (περίπου 11%) έχει αναφέρει 

κακοήθη καταρροϊκό πυρετό του προβάτου. Τα ευρήματα αυτά υποδηλώνουν ότι η 

επικράτηση των λοιμωδών νοσημάτων στην περιοχή είναι σχετικά χαμηλή. 

• Τοποθετήστε με σειρά σημασίας τις παρακάτω απειλές για την εκμετάλλευση 
σας: Κατασπαράξεις/ Υψηλό κόστος παραγωγής/ Χαμηλές τιμές Διάθεσης/ 
Άλλο 

Η ερώτηση αυτή αποτελεί ερώτηση τύπου κατάταξης (ranking question). Στόχος 

της είναι η συλλογή πληροφοριών σχετικά με την αντίληψη των παραγωγών για τις 

κυριότερες απειλές που αντιμετωπίζουν, ζητώντας από τους ερωτώμενους να 

ιεραρχήσουν τις επιλογές με βάση τη σημασία τους. Μέσω αυτής της προσέγγισης 

παράγονται τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά δεδομένα, τα οποία επιτρέπουν την 

εκτίμηση της σχετικής βαρύτητας κάθε παράγοντα στην εκτροφή και υποστηρίζουν τη 

λήψη τεκμηριωμένων αποφάσεων για τη διαχείριση των εκμεταλλεύσεων. 
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Εικόνα 20: Διάγραμμα κατάταξης απειλών. 

 

Από την ανάλυση των απαντήσεων στην ερώτηση κατάταξης των απειλών για την 

εκμετάλλευση προκύπτει ότι οι παραγωγοί θεωρούν ως σημαντικότερες απειλές το 

υψηλό κόστος παραγωγής (190 συνολικό σκορ) και τις κατασπαράξεις από θηρευτές (189 

σκορ), ενώ οι χαμηλές τιμές διάθεσης κατατάσσονται τρίτες (120 σκορ). Το ποσοστό των 

απαντήσεων που αντιστοιχεί στην κατηγορία «Νοσήματα» είναι αμελητέο (2 σκορ). 

• Ακολουθείται κάποιο προγραμματισμό γεννήσεων; 

Η ερώτηση κλειστού τύπου (ΝΑΙ/ΟΧΙ) στοχεύει στη διερεύνηση της ύπαρξης 

συστηματικού προγραμματισμού γεννήσεων στις εκτροφές, δηλαδή της εφαρμογής 

μεθόδων που καθορίζουν τον χρόνο αναπαραγωγής των ζώων με σκοπό τη βέλτιστη 

παραγωγική απόδοση. 
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Εικόνα 21: Διάγραμμα εάν υφίσταται προγραμματισμός γεννήσεων στην εκτροφή. 

 

Από τα δεδομένα της ερώτησης «Ακολουθείται κάποιο πρόγραμμα γεννήσεων;» 

προκύπτει ότι 30 εκτροφές απάντησαν «Ναι», ενώ 55 εκτροφές απάντησαν «Όχι» 

(σύνολο: 85 εκτροφές). 

• Πότε γεννάνε τα ζώα σας; 

Η ερώτηση παρουσίασε ποικιλία απαντήσεων, καθώς ορισμένοι παραγωγοί 

σημείωσαν περισσότερες από μία περιόδους. Συνολικά καταγράφηκαν 124 απαντήσεις 

από 85 εκτροφές, με 39 διπλές αναφορές, γεγονός που υποδηλώνει ότι αρκετές εκτροφές 

διαθέτουν ζώα που γεννούν σε διαφορετικές εποχές ή εφαρμόζουν μικτή 

αναπαραγωγική πρακτική. 

Η κατανομή των απαντήσεων ανά εποχή έχει ως εξής: χειμώνας 41, φθινόπωρο 

31, άνοιξη 29, καλοκαίρι 3 και όλο το έτος 10, ενώ 2 εκτροφές δεν απάντησαν. 

• Διαθέτετε ποιμενικούς σκύλους; 

Η ερώτηση, αποτελεί κλειστού τύπου διχοτομική ερώτηση (ΝΑΙ/ΟΧΙ). Στόχος της 

είναι η καταγραφή της εφαρμογής ενός συγκεκριμένου μέτρου πρόληψης ζημιών από 

άγρια σαρκοφάγα, όπως ο Λύκος, μέσω της χρήσης ποιμενικών σκύλων. 
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Εικόνα 22: Διάγραμμα εάν χρησιμοποιούνται ποιμενικοί σκύλοι. 

 

Σύμφωνα με το διάγραμμα, το 52% των ερωτηθέντων απάντησε «ΝΑΙ», ενώ το 

48% «ΟΧΙ». Το αποτέλεσμα δείχνει ότι οριακά περισσότεροι από τους μισούς 

κτηνοτρόφους χρησιμοποιούν ποιμενικούς σκύλους ως μέτρο προστασίας του ζωικού 

κεφαλαίου. 

• Αν ναι, πόσους και ποιες φυλές διαθέτετε; 

Η συγκεκριμένη ερώτηση διαμορφώθηκε ως διακλαδούμενη (contingency 

question), συνδυάζοντας κλειστού και ανοιχτού τύπου απαντήσεις, με στόχο την 

ολοκληρωμένη αποτύπωση της χρήσης ποιμενικών σκύλων στις εκτροφές. Αρχικά 

περιλαμβάνει μια διχοτομική ερώτηση φίλτρο «Διαθέτετε ποιμενικούς σκύλους; 

ΝΑΙ/ΟΧΙ», η οποία λειτουργεί ως κριτήριο συνέχισης στα επόμενα υποερωτήματα. Για 

τους ερωτώμενους που απάντησαν θετικά, ακολουθούν δύο επιμέρους ανοιχτού τύπου 

ερωτήματα: ένα ποσοτικό «Πόσους;», που αποτυπώνει τον συνολικό αριθμό σκύλων 

(διακριτή αριθμητική μεταβλητή), και ένα ποιοτικό «Ποιες φυλές;», το οποίο καταγράφει 

την ονομαστική μεταβλητή της φυλής. Το στοιχείο αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την 

αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των μέτρων πρόληψης έναντι επιθέσεων από 

μεγάλα σαρκοφάγα, όπως ο Λύκος. 
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Εικόνα 23: Διάγραμμα πλήθους εκτροφών σε σχέση με τον  αριθμό σκύλων. 

 

Η πλειονότητα των εκτροφών συγκεντρώνεται στις κατηγορίες 2–5 σκύλων, με 

συχνότερη επιλογή τους 5 σκύλους. 

Το υπό ερώτημα «Ποια φυλή σκύλων χρησιμοποιείτε στην εκτροφή σας;» είναι 

ερώτηση ανοιχτού τύπου ονομαστικής μεταβλητής, καθώς οι ερωτώμενοι μπορούν να 

αναφέρουν ελεύθερα τη φυλή ή τις φυλές που χρησιμοποιούν, χωρίς προκαθορισμένες 

επιλογές. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στην Εικόνα 25 «Ποια φυλή χρησιμοποιείτε 

στην εκτροφή σας;». 

 

Εικόνα 24:Διάγραμμα ποια φυλή σκύλων χρησιμοποιείτε στην εκτροφή. 
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Από την επεξεργασία των απαντήσεων προκύπτει ότι η συχνότερα 

χρησιμοποιούμενη φυλή είναι ο Ελληνικός Ποιμενικός (16 αναφορές), ενώ ακολουθούν 

τα «άλλα ποιμενικά» (12 αναφορές) και η κατηγορία «διάφορα» (11 αναφορές). Το 

Καγκάλ εμφανίζεται με μικρότερη συχνότητα (3 αναφορές). 

• Ακολουθεί βοσκός τα ζώα στη βοσκή; Ναι, πάντα/ όχι, πάντα/ όχι 

Η ερώτηση είναι κλειστού τύπου, τριών κατηγοριών, ονομαστικής κλίμακας, 

καθώς παρέχει προκαθορισμένες επιλογές απάντησης «Ναι, πάντα», «Όχι, συχνά», 

«Όχι». 

 

Εικόνα 25: Διάγραμμα εάν ακολουθεί ο βοσκός τα ζώα στη βοσκή. 

Ως προς τα αποτελέσματα, η πλειονότητα των ερωτηθέντων (51 άτομα) δήλωσε 

ότι ο βοσκός ακολουθεί πάντα τα ζώα κατά τη διάρκεια βοσκής, γεγονός που υποδηλώνει 

υψηλό επίπεδο επιτήρησης. Αντίθετα, 23 άτομα ανέφεραν ότι η συνοδεία δεν είναι 

πάντα συστηματική, ενώ 11 δήλωσαν ότι δεν υπάρχει συνοδεία των ζώων από βοσκό. 

• Αν ναι, πόσοι;  

Η ερώτηση αποτελεί ανοιχτού τύπου ποσοτική ερώτηση, η οποία απευθύνεται 

μόνο σε όσους έχουν απαντήσει θετικά στην προηγούμενη ερώτηση-φίλτρο σχετικά με 

την παρουσία βοσκού. 
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Εικόνα 26: Διάγραμμα πόσοι βοσκοί απασχολούνται στην εκτροφή. 

 

Σύμφωνα με την Εικόνα 26 «Πόσοι βοσκοί απασχολούνται στην εκτροφή σας;», η 

πλειονότητα των εκτροφών απασχολεί ένα άτομο (41 απαντήσεις), ενώ 15 εκτροφές 

απασχολούν δύο άτομα, 12 εκτροφές τρία άτομα και μόλις 4 εκτροφές τέσσερα άτομα. 

• Χρησιμοποιείτε συσκευές απώθησης θηρευτών ή άλλο μέσο; 

 Η ερώτηση, αποτελεί κλειστού τύπου διχοτομική ερώτηση (ΝΑΙ/ΟΧΙ) ονομαστικής 

κλίμακας. Στόχος της είναι η διερεύνηση της υιοθέτησης τεχνολογικών ή 

συμπληρωματικών μέτρων πρόληψης ζημιών από μεγάλους θηρευτές. 

 

Εικόνα 27: Διάγραμμα εάν χρησιμοποιείται συσκευές απώθησης θηρευτών ή άλλο μέσο. 
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Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το 93% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι δεν 

χρησιμοποιεί συσκευές απώθησης θηρευτών ή άλλο αντίστοιχο μέσο, ενώ μόλις το 7% 

απάντησε θετικά. 

• Αν ναι, ποιο;  

Οι απαντήσεις ήταν 2 περιλαίμια, 1 ηλεκτροφόρο σύρμα, 1 φράκτη και 1 Gps. 

• Πόσες απώλειες από λύκο έχετε κατ’ έτος;  & πόσες απώλειες είχατε τους 

τελευταίους 12 μήνες; 

Οι ερωτήσεις «Πόσες απώλειες από λύκο έχετε κατ’ έτος;» και «Πόσες απώλειες 

είχατε τους τελευταίους 12 μήνες;» αποτελούν ανοιχτού τύπου ποσοτικές ερωτήσεις, οι 

οποίες αποτυπώνουν διακριτές αριθμητικές μεταβλητές (αριθμός απωλειών). Οι 

ερωτώμενοι δηλώνουν ελεύθερα τον αριθμό των ζώων που κατασπαράχθηκαν, γεγονός 

που επιτρέπει την αθροιστική και συγκριτική στατιστική ανάλυση. Η χρήση δύο χρονικών 

πλαισίων ενισχύει τη δυνατότητα ελέγχου της συνέπειας των απαντήσεων και παρέχει 

πληρέστερη εικόνα της έντασης του φαινομένου. 

 

Εικόνα 28: Διάγραμμα συνολικών απωλειών από κατασπαράξεις. 

 

Σύμφωνα με τα δεδομένα που παρουσιάζονται στο κοινό διάγραμμα, οι συνολικές 

απώλειες που δηλώθηκαν σε ετήσια βάση ανέρχονται σε 685 ζώα, ενώ για τους 

τελευταίους 12 μήνες καταγράφηκαν 524 απώλειες. 
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• Πόσα ζώα την φορά; 

Η ερώτηση, αποτελεί ανοιχτού τύπου ποσοτική ερώτηση. Μεθοδολογικά, η 

συγκεκριμένη ερώτηση διαφοροποιείται από την εκτίμηση της συνολικής ετήσιας 

απώλειας, καθώς εξετάζει την ένταση ανά επεισόδιο θήρευσης και όχι το αθροιστικό 

αποτέλεσμα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, επιτρέπει την εκτίμηση της σοβαρότητας κάθε 

επίθεσης (severity per event) και μπορεί να αξιοποιηθεί για τον υπολογισμό του μέσου 

όρου απωλειών ανά περιστατικό ή για τη σύγκριση με τη συχνότητα των επιθέσεων. Η 

συγκεκριμένη μεταβλητή είναι ιδιαίτερα χρήσιμη σε μελέτες διαχείρισης συγκρούσεων 

ανθρώπου–θηρευτή, καθώς συμβάλλει στη διάκριση μεταξύ συχνών επιθέσεων μικρής 

κλίμακας και σπανιότερων, αλλά υψηλής έντασης, περιστατικών. 

 

Εικόνα 29: Διάγραμμα απωλειών ανά επίθεση. 

 

Σύμφωνα με τα δεδομένα, 10 ερωτώμενοι δήλωσαν μηδενικές απώλειες (0), ενώ 

η συχνότερη απάντηση ήταν η απώλεια ενός ζώου, με 23 αναφορές. Ακολουθούν οι 

κατηγορίες των 2 ζώων με 6 αναφορές και των 3 ζώων με 3 αναφορές. Όσον αφορά την 

ομαδοποίηση των τιμών σε εύρη, 10 αναφορές εντάσσονται στην κατηγορία 1–2 ζώα, 18 

στην κατηγορία 2–3 ζώα, 6 στην κατηγορία 3–4 ζώα και 7 στην κατηγορία «5 ζώα και άνω». 
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• Από ποιο είδος; 

Η ερώτηση, αποτελεί κλειστού τύπου πολυκατηγορική ερώτηση ονομαστικής 

κλίμακας, καθώς οι ερωτώμενοι καλούνται να επιλέξουν μία από προκαθορισμένες 

κατηγορίες ζωικού κεφαλαίου (π.χ. προβατοειδή, βοοειδή, αιγοειδή κ.λπ.). Η 

συγκεκριμένη μεταβλητή είναι ποιοτική (ονομαστική), δεδομένου ότι δεν υφίσταται 

ιεραρχική διάταξη μεταξύ των κατηγοριών, αλλά απλή ταξινόμηση. Η μορφή αυτή 

διευκολύνει τη συγκριτική ανάλυση μεταξύ των διαφορετικών ειδών ζωικού κεφαλαίου 

και την αναγνώριση εκείνων που εμφανίζουν μεγαλύτερη τρωτότητα σε επιθέσεις. 

 

Εικόνα 30: Διάγραμμα σε ποιο είδος γίνονται οι επιθέσεις.   

 

Σύμφωνα με τα δεδομένα, οι περισσότερες απώλειες αφορούν τα προβατοειδή, 

με 38 αναφορές, ενώ ακολουθούν τα βοοειδή με 26 αναφορές και τα αιγοειδή με 11 

αναφορές. Επιπλέον, 18 ερωτώμενοι δήλωσαν ότι επηρεάζονται όλα τα είδη ζωικού 

κεφαλαίου, ενώ 3 ανέφεραν ότι δεν είχαν καμία απώλεια και άλλοι 3 δήλωσαν ότι δεν 

γνωρίζουν. 

• Ποια ηλικία;  

Η ερώτηση σχετικά με την ηλικία των ζώων είχε στόχο την καταγραφή της 

ηλικιακής κατανομής των ζώων που υπέστησαν κατασπαράξεις. Οι συμμετέχοντες 

επέλεξαν κατηγορίες όπως νεαρά, υγιή παραγωγικά και ενήλικα ζώα ή δήλωσαν ότι δεν 
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γνώριζαν ή δεν επιθυμούσαν να απαντήσουν. Η συγκεκριμένη κατηγοριοποίηση 

επιτρέπει την εκτίμηση της πιθανής ευαλωτότητας των διαφορετικών ηλικιακών ομάδων 

σε επιθέσεις και συμβάλλει στην κατανόηση των επιπτώσεων στο ζωικό κεφάλαιο. 

 

Εικόνα 31: Διάγραμμα απωλειών ανά ηλικιακή ομάδα. 

 

Από τις απαντήσεις που συλλέχθηκαν προέκυψε ότι τα περισσότερα ζώα που 

υπέστησαν κατασπαράξεις ήταν υγιή και παραγωγικά, με 41 αναφορές, ενώ ακολουθούν 

τα νεαρά ζώα με 27 αναφορές. Τα ενήλικα ζώα καταγράφηκαν σε μικρότερο ποσοστό με 

12 αναφορές, ενώ 3 ερωτώμενοι δήλωσαν ότι δεν γνώριζαν και 1 δεν απάντησε στην 

ερώτηση. 

• Δηλώνετε τις απώλειες σας στον ΕΛΓΑ; 

Η ερώτηση αποτελεί κλειστού τύπου ερώτηση με τρεις εναλλακτικές απαντήσεις 

(Ναι / Όχι / Σπάνια) και βασίζεται σε ονομαστική κλίμακα μέτρησης, όπως παρουσιάζεται 

στην Εικόνα 32. 
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Εικόνα 32: Διάγραμμα δηλώσεων των απωλειών στον ΕΛΓΑ. 

 

Παρατηρείται σχεδόν ισομερής κατανομή μεταξύ των θετικών και αρνητικών 

απαντήσεων. Συγκεκριμένα, 43 ερωτώμενοι δήλωσαν ότι προβαίνουν σε δήλωση των 

ζημιών τους στον ΕΛΓΑ, ενώ 41 απάντησαν αρνητικά, γεγονός που καταδεικνύει 

διαφοροποίηση ως προς την εφαρμογή της συγκεκριμένης πρακτικής. Αντιθέτως, μόλις 1 

άτομο επέλεξε την απάντηση «Σπάνια», γεγονός που υποδηλώνει περιορισμένη 

περιστασιακή δήλωση των ζημιών. 

• Αν υποθέσουμε ότι έχετε δέκα ζώα απώλειες τον χρόνο, πόσες δηλώνετε στον 
ΕΛΓΑ; 

Στην υποθετική ποσοτική ερώτηση «Αν υποθέσουμε ότι έχετε δέκα απώλειες 

ζώων τον χρόνο, πόσες δηλώνετε στον ΕΛΓΑ;» επιχειρείται η αποτύπωση του βαθμού 

δήλωσης ζημιών σε σχέση με ένα σταθερό και κοινό για όλους σενάριο αναφοράς (10 ζώα 

ετησίως). Η ερώτηση είναι κλειστού τύπου, με αριθμητικές επιλογές που αντιστοιχούν σε 

διακριτές ποσοτικές τιμές, επιτρέποντας την εκτίμηση του βαθμού συμμόρφωσης ως 

προς τη διαδικασία δήλωσης των απωλειών. 
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Εικόνα 33: Διάγραμμα υποθετικών δηλώσεων απωλειών στον ΕΛΓΑ το έτος. 

 

Μεταξύ όσων απάντησαν, οι δηλώσεις κατανέμονται σε ολόκληρο το εύρος των 

διαθέσιμων επιλογών. Συγκεκριμένα, 12 άτομα δήλωσαν «όσα βρεθούν», ενώ οι 

υπόλοιπες απαντήσεις κυμαίνονται από 2 έως 10 ζώα.  

• Γιατί δεν δηλώθηκαν οι απώλειες 

Στην διερευνητική ερώτηση επιχειρείται η αποτύπωση των αιτιών μη δήλωσης 

ζημιών στον ΕΛΓΑ, με έμφαση τόσο σε αντικειμενικούς όσο και σε αντιληπτούς 

αποτρεπτικούς παράγοντες. Πρόκειται για κλειστού τύπου ερώτηση πολλαπλής επιλογής, 

η οποία αποσκοπεί στην κατανόηση της στάσης και των κινήτρων των παραγωγών ως 

προς τη διαδικασία δήλωσης. 
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Εικόνα 34: Διάγραμμα στο οποίο αποτυπώνεται ο λόγος για τον οποίο δεν δηλώθηκαν οι απώλειες. 

 

Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι 39 ερωτώμενοι αποδίδουν τη μη δήλωση στη 

δυσκολία της διαδικασίας και στην πεποίθηση ότι δεν αποζημιώνονται επαρκώς, γεγονός 

που αναδεικνύει ζητήματα εμπιστοσύνης και διοικητικής αποτελεσματικότητας. Μικρό 

ποσοστό (7 άτομα) δήλωσε ότι δεν είχε απώλειες. Ιδιαίτερα υψηλό είναι το ποσοστό μη 

απόκρισης (40 άτομα), στοιχείο που ενδέχεται να σχετίζεται με αδυναμία ή απροθυμία 

δήλωσης των απωλειών τους. 

• Έχετε δει Λύκο (Canis lupus) με τα μάτια σας; 

Η ερώτηση αποτελεί κλειστού τύπου διχοτομική ερώτηση (Ναι/Όχι), η οποία 

χρησιμοποιείται συχνά σε ερωτηματολόγια για τη συλλογή ποσοτικών δεδομένων 

σχετικά με προσωπικές εμπειρίες ή άμεση επαφή με ένα είδος, όπως ο λύκος. 
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Εικόνα 35: Διάγραμμα απαντήσεις των κτηνοτρόφων στην ερώτηση " Έχετε δει λύκο; 

 

Από τις απαντήσεις προκύπτει ότι η πλειονότητα των ερωτηθέντων (78 άτομα) ανέφερε 

ότι έχει δει λύκο, ενώ 7 άτομα απάντησαν αρνητικά. 

• Πόσες φορές; 

Η ερώτηση αποτελεί κλειστού τύπου ποσοτική ερώτηση συχνότητας, η οποία 

χρησιμοποιείται ευρέως σε κοινωνικο-οικολογικές έρευνες για την αποτύπωση της 

εμπειρίας ή της άμεσης επαφής των ερωτώμενων με ένα είδος. Οι προκαθορισμένες 

κατηγορίες απάντησης (π.χ. 1 φορά, 2 φορές, πολλές φορές, ποτέ) επιτρέπουν τη 

στατιστική ανάλυση και τη σύγκριση μεταξύ ομάδων, συμβάλλοντας στην κατανόηση 

τόσο της πραγματικής όσο και της αντιληπτής συχνότητας εμφάνισης του λύκου από τον 

τοπικό πληθυσμό. 
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Εικόνα 36: Διάγραμμα απαντήσεων κτηνοτρόφων στη ερώτηση " Πόσες φορές έχετε δει λύκο". 

 

Σύμφωνα με το διάγραμμα, το μεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων (54%) 

δηλώνει ότι έχει δει λύκο «πολλές φορές». Ακολουθούν οι απαντήσεις «1 φορά» και «4 

φορές», με ποσοστό 10% η καθεμία, ενώ 8% αναφέρει ότι έχει δει λύκο «10 φορές και 

πάνω». Μικρότερα ποσοστά καταγράφονται στις υπόλοιπες κατηγορίες (2, 3, 5, 6 φορές, 

«καθημερινά» ή «ποτέ»), γεγονός που υποδηλώνει διαφοροποίηση στην ένταση της 

εμπειρίας μεταξύ των συμμετεχόντων, αλλά συνολικά υψηλό βαθμό επαφής με το είδος. 

• Συνήθως Ποιες ώρες; 

 Η ερώτηση αποσκοπεί στην αποτύπωση της αντιλαμβανόμενης χρονικής 

κατανομής της παρουσίας του λύκου μέσω αυτοαναφερόμενων παρατηρήσεων των 

τοπικών χρηστών του χώρου. Πρόκειται για ερώτηση ημι-ανοικτού τύπου, η οποία 

διερευνά έμμεσα το ημερήσιο πρότυπο δραστηριότητας του είδους (ημερόβιο, νυκτόβιο 

ή δραστηριότητα κατά το λυκόφως). 
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Εικόνα 37: Διάγραμμα ωρών εμφάνισης λύκου. 

 

Οι απαντήσεις στην ερώτηση σχετικά με τις ώρες παρατήρησης του λύκου 

κατανέμονται ως εξής: «Όλο το 24ωρο» (42), «Ημέρα» (15), «Απόγευμα–Σούρουπο» (12), 

«Νύχτα» (3), «Μεσημέρι» (2), «Δεν γνωρίζω» (2) και «Δεν απαντώ» (4). 

 Με βάση το σύνολο των 85 ερωτηθέντων, η επικρατέστερη απάντηση είναι «Όλο 

το 24ωρο» (52,5%), γεγονός που υποδηλώνει ότι η πλειονότητα των συμμετεχόντων 

αντιλαμβάνεται την παρουσία του είδους ως χρονικά μη διακριτή ή ως διαρκώς πιθανή. 

Οι ειδικότερες χρονικές αναφορές συγκεντρώνουν μικρότερα ποσοστά: «Ημέρα» 

(18,75%) και «Απόγευμα–Σούρουπο» (15%) εμφανίζουν αξιοσημείωτη συχνότητα, ενώ οι 

αναφορές «Νύχτα» περιορίζονται στο 3,75%. Τα ποσοστά μη απόκρισης ή αβεβαιότητας 

(«Δεν γνωρίζω» και «Δεν απαντώ») ανέρχονται συνολικά στο 7,5%, γεγονός που 

υποδηλώνει σχετικά χαμηλό επίπεδο άρνησης απάντησης ή αβεβαιότητας. 

• Παρουσία Λύκου (Canis lupus) ποια συναισθήματα σας προκαλεί; 

 Η ερώτηση είναι ανοικτού τύπου, καθώς παρέχεται κενό πεδίο ώστε οι 

ερωτώμενοι να διατυπώσουν ελεύθερα τα συναισθήματά τους απέναντι στην παρουσία 

του λύκου. Μεθοδολογικά, πρόκειται για ερώτηση διερεύνησης στάσεων με ποιοτικό 

χαρακτήρα, η οποία επιτρέπει την αυθόρμητη έκφραση και περιορίζει τον κίνδυνο 

καθοδήγησης των απαντήσεων μέσω προκαθορισμένων επιλογών. Στη συνέχεια, οι 

επιμέρους λεκτικές διατυπώσεις (π.χ. «μίσος», «θυμός», «φόβος») ομαδοποιήθηκαν σε 
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ευρύτερες θεματικές κατηγορίες μέσω διαδικασίας ανάλυσης περιεχομένου (content 

analysis), μετατρέποντας το ποιοτικό υλικό σε ποσοτικοποιημένα δεδομένα. 

 

Εικόνα 38: Διάγραμμα στο οποίο αποτυπώνονται τα συναισθήματα που προκαλεί η παρουσία του λύκου. 

 

Το μεγαλύτερο ποσοστό εντάσσεται στην ομάδα αρνητικών συναισθημάτων, 

όπως μίσος, οργή και θυμός (44 απαντήσεις). Ακολουθεί η ομάδα επίσης αρνητικών 

συναισθημάτων, όπως φόβος ή αγωνία, με 18 απαντήσεις. Ουδέτερα συναισθήματα 

καταγράφηκαν σε 15 απαντήσεις, όπως «έχω συνηθίσει την παρουσία του λύκου» ή «δεν 

μου προκαλεί κάποιο συναίσθημα». Μικρότερα ποσοστά καταγράφηκαν για 

συναισθήματα όπως απογοήτευση (4 απαντήσεις) και σοκ ή ξάφνιασμα (2 απαντήσεις). 

• Όσον αφορά τις κατασπαράξεις, πως θεωρείτε την στάση της πολιτείας; 

Η ερώτηση αποτελεί κλειστού τύπου ερώτηση στάσεων με χρήση κλίμακας Likert, 

η οποία αποσκοπεί στη μέτρηση του βαθμού αξιολόγησης της κρατικής διαχείρισης των 

ζημιών που αποδίδονται στον λύκο. Η συγκεκριμένη διαβάθμιση («1 = απολύτως 

επαρκής» έως «10 = απολύτως ανεπαρκής») συνιστά δεκαβάθμια κλίμακα Likert με 

αριθμητική κωδικοποίηση, η οποία αποτυπώνει τον βαθμό αξιολόγησης της στάσης της 

πολιτείας ως προς τις κατασπαράξεις που αποδίδονται στον λύκο. Πρόκειται για 

μονοδιάστατη κλίμακα έντασης, όπου οι χαμηλές τιμές αντιστοιχούν σε θετική 

αξιολόγηση (επάρκεια) και οι υψηλές σε αρνητική. 
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Εικόνα 39: Διάγραμμα στάσης πολιτείας όσον αφορά τις κατασπαράξεις από λύκους. 

 

Οι απαντήσεις των συμμετεχόντων στην ερώτηση για την αξιολόγηση της στάσης 

της πολιτείας σχετικά με τις κατασπαράξεις καταγράφουν έντονα αρνητική αξιολόγηση. 

Η πλειονότητα των ερωτώμενων (75 από 85) επέλεξε την κατηγορία «απόλυτη 

αδιαφορία», ενώ πολύ μικρότερα ποσοστά καταγράφονται στις υπόλοιπες επιλογές: 

«απολύτως επαρκής» μία απάντηση, «μέτρια στάση» πέντε απαντήσεις και βαθμολογία 

«8» τρείς απαντήσεις. Ένας συμμετέχων δεν απάντησε. 

• Όσον αφορά τις κατασπαράξεις, πως θεωρείτε το πλαίσιο των αποζημιώσεων; 

Η ερώτηση αποτελεί κλειστού τύπου ερώτηση στάσης με χρήση κλίμακας Likert, 

η οποία μετρά την αντίληψη των ερωτώμενων σχετικά με την επάρκεια των κρατικών 

μέτρων αποζημίωσης. Η αριθμητική διαβάθμιση (1–10, από «απολύτως επαρκές» έως 

«απολύτως ανεπαρκές») επιτρέπει την ποσοτικοποίηση της έντασης της άποψης και 

διευκολύνει τη συγκριτική και στατιστική ανάλυση των δεδομένων.  

Η κλίμακα αποτυπώνει μονοδιάστατα την εκτίμηση της αποτελεσματικότητας του 

πλαισίου αποζημιώσεων και εντάσσεται στη μελέτη κοινωνικών στάσεων απέναντι στη 

διαχείριση της σύγκρουσης ανθρώπου–θηρευτή. 
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Εικόνα 40: Διάγραμμα απόψεων των ερωτηθέντων σχετικά με το πλαίσιο αποζημιώσεων για τις 
κατασπαράξεις από λύκους. 

 

Η κατανομή των απαντήσεων δείχνει έντονα αρνητική αξιολόγηση του πλαισίου 

αποζημιώσεων: η πλειονότητα των ερωτώμενων (62/87) επέλεξε την κατηγορία 

«απολύτως ανεπαρκές», ενώ πολύ μικρότερα ποσοστά αξιολόγησαν το πλαίσιο ως 

«απολύτως επαρκές» τρείς απαντήσεις, «μετρίως επαρκές» έξι απαντήσεις ή ενδιάμεσες 

βαθμίδες της κλίμακας (συνολικά δεκατρείς απαντήσεις). Ένας συμμετέχων δεν 

απάντησε. 

• Η πολιτεία σε σχέση με τον λύκο (Canis lupus), τι πρέπει να κάνει; 

Η ερώτηση είναι ανοικτού τύπου, καθώς παρέχει στους συμμετέχοντες τη 

δυνατότητα να εκφράσουν ελεύθερα τις απόψεις και προτάσεις τους σχετικά με τις 

δράσεις ή πολιτικές που θα έπρεπε να εφαρμόσει η πολιτεία. Πρόκειται για ερώτηση που 

στοχεύει στη συλλογή ποιοτικών δεδομένων σχετικά με τις στάσεις, τις προσδοκίες και 

τις κοινωνικές προτεραιότητες των πολιτών απέναντι στη διαχείριση του είδους. Οι 

απαντήσεις μπορούν στη συνέχεια να κατηγοριοποιηθούν και να κωδικοποιηθούν, ώστε 

να μετατραπούν σε ποσοτικά δεδομένα για περαιτέρω στατιστική ανάλυση. 
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Εικόνα 41: Διάγραμμα απόψεων των ερωτηθέντων σχετικά με τις ενέργειες που θα πρέπει να αναλάβει η 
πολιτεία για τον λύκο. 

 

Η κατανομή των απαντήσεων στην ερώτηση για το τι πρέπει να κάνει η πολιτεία 

σε σχέση με τον λύκο δείχνει σαφείς διαφοροποιήσεις στις στάσεις των συμμετεχόντων. 

Η πλειονότητα υποστηρίζει τη διαχείριση του πληθυσμού (40/85), ενώ σημαντικό 

ποσοστό εκφράζει άποψη υπέρ της εξόντωσης (33/85). Μικρότερα ποσοστά επιλέγουν 

τον περιορισμό σε καταφύγια (7/85), ενώ οι υπόλοιπες κατηγορίες συγκεντρώνουν 

ελάχιστες αναφορές (3/85 και 1/85). Δύο συμμετέχοντες δεν απάντησαν. 

• Είστε διατεθειμένος/η να συμμετάσχετε σε πρόγραμμα περιορισμού απωλειών 
του ζωικού κεφαλαίου; Αν ναι υπό ποιες προϋποθέσεις;  

Η ερώτηση είναι μικτού τύπου, καθώς συνδυάζει διχοτομική κλειστή ερώτηση 

(Ναι/Όχι) με ανοικτό πεδίο για όσους απαντούν «Ναι». Το πρώτο σκέλος μετρά την 

πρόθεση συμμετοχής, ενώ το δεύτερο συλλέγει ποιοτικές πληροφορίες σχετικά με τις 

συνθήκες ή τους όρους που θεωρούν αποδεκτούς οι συμμετέχοντες. 
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Εικόνα 42: Διάγραμμα προθυμίας των ερωτηθέντων σε πρόγραμμα περιορισμού απωλειών ζωικού 
κεφαλαίου. 

 

Η κατανομή των απαντήσεων στην ερώτηση σχετικά με τη συμμετοχή σε 

πρόγραμμα περιορισμού απωλειών του ζωικού κεφαλαίου δείχνει ότι η πλειονότητα των 

συμμετεχόντων (55,3%) δεν είναι διατεθειμένοι να συμμετάσχει, ενώ ένα σημαντικό 

ποσοστό (42,4%) δηλώνει θετική πρόθεση συμμετοχής. Δύο συμμετέχοντες δεν 

απάντησαν. 

 

Εικόνα 43: Διάγραμμα προϋποθέσεων συμμετοχής σε πρόγραμμα περιορισμού απωλειών του ζωικού 
κεφαλαίου.   
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Οι απαντήσεις των συμμετεχόντων που δήλωσαν θετική διάθεση συμμετοχής σε 

πρόγραμμα περιορισμού απωλειών δείχνουν ποικιλία στις προϋποθέσεις που θέτουν. 

Από τους 36 συμμετέχοντες που δήλωσαν πρόθεση συμμετοχής, οι 15 δεν κατέγραψαν 

κάποια συγκεκριμένη προϋπόθεση, είτε λόγω έλλειψης σαφούς άποψης για τις 

απαιτήσεις του προγράμματος, είτε λόγω γενικής αποδοχής της συμμετοχής χωρίς 

όρους. Αντίθετα, οι υπόλοιποι διατύπωσαν συγκεκριμένες απαιτήσεις, όπως επιδότηση 

ή παροχή σκύλων φύλαξης (6/36), λειτουργικό πλαίσιο εφαρμογής του προγράμματος 

(2/36), περίφραξη εκτάσεων (2/36) και κάλυψη κόστους εξοπλισμού (1/36), ενώ 4/36 

δήλωσαν ότι θα συμμετείχαν υπό οποιεσδήποτε προϋποθέσεις. Πέντε συμμετέχοντες 

εξέφρασαν αβεβαιότητα «Δεν γνωρίζω». 

• Ποιο θεωρείτε πιο ενδεδειγμένο μέτρο προστασίας από λύκο ; 

Η ερώτηση αφορά τον προσδιορισμό του πλέον ενδεδειγμένου μέτρου 

προστασίας της κτηνοτροφίας έναντι του λύκου και εντάσσεται θεματικά στο πεδίο της 

διαχείρισης συγκρούσεων ανθρώπου–μεγάλων θηρευτών. Πρόκειται για ερώτηση 

αξιολογικού χαρακτήρα, η οποία διερευνά τις αντιλήψεις, τις προτιμήσεις και τις 

εμπειρικές γνώσεις των ερωτώμενων αναφορικά με τα διαθέσιμα διαχειριστικά 

εργαλεία. Η φύση της ερώτησης επιτρέπει την καταγραφή τόσο προληπτικών όσο και 

κατασταλτικών προσεγγίσεων, αποτυπώνοντας το κοινωνικό υπόβαθρο της σύγκρουσης 

και τον βαθμό εξοικείωσης των τοπικών κοινωνιών με σύγχρονες πρακτικές διατήρησης 

της άγριας πανίδας. 
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Εικόνα 44: Διάγραμμα πιο ενδεδειγμένου μέτρου προστασίας από τον λύκο. 

 

Τα συχνότερα μέτρα που προτάθηκαν είναι: «καλή ράτσα – παρουσία σκύλων» 

(29,6%), «σταβλισμός» (23,1%), «παρουσία βοσκού» (15,7%), «εξόντωση λύκου» 

(13,0%), «περίφραξη ζώων» (4,6%) και «διαχείριση πληθυσμού λύκου» (3,7%). Οι λοιπές 

απαντήσεις (π.χ. μείωση κοπαδιού, μείωση κόστους, δημιουργία ζωνών προστασίας 

κ.λπ.) συγκεντρώνουν μικρά ποσοστά. Οι απαντήσεις «μη απάντηση», «άγνοια» ή «δεν 

υπάρχει λύση» αντιστοιχούν συνολικά σε 5,6%. Σημειώνεται ότι καταγράφηκαν 23 διπλές 

απαντήσεις. 

• Για ποιο λόγο θεωρείτε ότι έχει επανακάμψει ο πληθυσμός του λύκου στην 
περιοχή σας; 

Η ερώτηση διερευνά τους αντιλαμβανόμενους παράγοντες που συνέβαλαν στην 

επανακάμψη του πληθυσμού του λύκου σε τοπικό επίπεδο και εντάσσεται στο πλαίσιο 

της κοινωνικής διάστασης της διαχείρισης της άγριας πανίδας. Πρόκειται για ερώτηση 

ερμηνευτικού χαρακτήρα, η οποία αποσκοπεί στην καταγραφή των αντιλήψεων των 

κατοίκων σχετικά με τις οικολογικές, διαχειριστικές και κοινωνικοπολιτικές παραμέτρους 

που επηρεάζουν τη δυναμική του είδους. 
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Εικόνα 45: Διάγραμμα εκτιμώμενων λόγων αύξησης πληθυσμού του λύκου στην περιοχή. 

 

Η κατανομή των απαντήσεων (Ν=92) δείχνει ότι σημαντικό ποσοστό αποδίδει την 

αύξηση του πληθυσμού σε ανθρωπογενείς ή θεσμικούς παράγοντες «τους αφήνουν οι 

οικολόγοι» 38%, μείωση της κτηνοτροφίας 15,2%, ενώ μικρότερα ποσοστά αναγνωρίζουν 

οικολογικές αιτίες, όπως το καθεστώς προστασίας (9,8%), τις αυξημένες γεννήσεις (9,8%) 

και την επάρκεια θηραμάτων (3,3%). Το υψηλό ποσοστό άγνοιας (11,9%) υποδηλώνει 

περιορισμένο επίπεδο ενημέρωσης σχετικά με τη βιολογία και τη δυναμική του είδους. 

• Έχετε απώλειες από άλλους θηρευτές; 

Η ερώτηση διερευνά την ύπαρξη απωλειών ζωικού κεφαλαίου από άλλους 

θηρευτές, πέραν του λύκου, και εντάσσεται στη συγκριτική αξιολόγηση των πιέσεων που 

δέχεται η κτηνοτροφία από την άγρια πανίδα. Πρόκειται για ερώτηση κλειστού τύπου, με 

σαφή διαχωρισμό της συχνότητας εμφάνισης ζημιών, η οποία επιτρέπει την αποτύπωση 

της σχετικής βαρύτητας των λοιπών θηρευτών στο τοπικό παραγωγικό σύστημα. Μέσω 

αυτής, μπορεί να εκτιμηθεί κατά πόσο η σύγκρουση εστιάζεται μονοδιάστατα σε ένα 

είδος ή εάν αποτελεί ευρύτερο φαινόμενο οικολογικών αλληλεπιδράσεων. 
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Εικόνα 46: Διάγραμμα απωλειών από άλλους θηρευτές. 

 

Η κατανομή των απαντήσεων (Ν=89) δείχνει ότι η συντριπτική πλειονότητα (82%) 

δηλώνει ότι δεν υφίστανται απώλειες από άλλους θηρευτές, ενώ μικρά και ισομερή 

ποσοστά αναφέρουν σπάνιες (7,9%) ή συστηματικές (7,9%) απώλειες.  

• Από ποιους άλλους θηρευτές έχετε απώλειες; 

Η ερώτηση λειτουργεί συμπληρωματικά στη διερεύνηση των επιπτώσεων της 

θήρευσης στην κτηνοτροφία, επιτρέποντας την ταυτοποίηση των εμπλεκόμενων ειδών 

και την αποτύπωση της σχετικής τους σημασίας. Η σαφής αναγνώριση του υπεύθυνου 

είδους είναι κρίσιμη για την ορθή διαχειριστική προσέγγιση, καθώς κάθε θηρευτής 

εμφανίζει διαφορετική οικολογία, διαφορετικά πρότυπα επίθεσης και απαιτεί 

εξειδικευμένα μέτρα πρόληψης. 
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Εικόνα 47: Διάγραμμα άλλων ειδών θηρευτών που δημιουργούν απώλειες. 

 

Η κατανομή των απαντήσεων (Ν=87) δείχνει ότι η πλειονότητα των ερωτηθέντων 

(77%) δεν προσδιόρισε άλλο είδος θηρευτή, λόγω απουσίας σχετικών απωλειών ή 

χαμηλής συχνότητας περιστατικών που αποδίδονται σε άλλα είδη πέραν του λύκου (Canis 

lupus). Παράλληλα, μικρό ποσοστό αναφέρει απώλειες από αδέσποτους σκύλους (Canis 

familiaris) (3,4%) και από αρκούδα (Ursus arctos) (11,5%), ενώ καταγράφηκαν και 

μεμονωμένες αναφορές σε φίδια ή σε «διάφορα ζώα» περιορισμένης σημασίας. 

 

4.3. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης 
 

4.3.1. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης μεταξύ μεταβλητής Ομάδας 

(Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) και του ποσοστού απωλειών % 
 

Στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης εξετάστηκε η επίδραση της μεταβλητής 

«Ομάδα» (Ομάδα 1: Βοοειδή και Ομάδα 2: Αιγοπρόβατα) στο ποσοστό απωλειών (%), το 

οποίο χρησιμοποιήθηκε ως εξαρτημένη μεταβλητή. Όσον αφορά το ποσοστό απωλειών 

(%), η Ομάδα 1 (Βοοειδή) παρουσιάζει περίπου διπλάσιο μέσο ποσοστό απωλειών σε 

σύγκριση με την Ομάδα 2 (Αιγοπρόβατα). 

Για τη στατιστική διερεύνηση των διαφορών μεταξύ των δύο ομάδων 

(Βοοειδή/Αιγοπρόβατα), χρησιμοποιήθηκε η επιλογή του t-test για ανεξάρτητα δείγματα. 
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Τα αποτελέσματα του t-test έδειξαν ότι η διαφορά μεταξύ των δύο ομάδων είναι 

στατιστικά σημαντική (t(83) = 3,808, p < 0,001). Ειδικότερα, η Ομάδα 1 (Βοοειδή) 

παρουσίασε υψηλότερο μέσο ποσοστό απωλειών (Μ = 0,156, SD = 0,100) σε σύγκριση με 

την Ομάδα 2 (Αιγοπρόβατα) (Μ = 0,078, SD = 0,082). Το 95% διάστημα εμπιστοσύνης της 

διαφοράς κυμάνθηκε μεταξύ 0,037 και 0,118. 

Ο έλεγχος ομοιογένειας διακυμάνσεων (Levene’s test) δεν ήταν στατιστικά 

σημαντικός (F = 1,383, p = 0,243), γεγονός που υποδηλώνει ότι οι διακυμάνσεις των δύο 

ομάδων μπορούν να θεωρηθούν ίσες. 

Παράλληλα, οι δείκτες μεγέθους επίδρασης παρουσίασαν υψηλές τιμές (Cohen’s 

d = 0,879, Hedges’ g = 0,871 και Glass’s Δ = 0,948), υποδηλώνοντας μεγάλο πρακτικό 

μέγεθος επίδρασης. 

 

4.3.2. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης μεταξύ του ποσοστού απωλειών % ανά 

επίπεδο βοσκής (παρουσία βοσκού στη βόσκηση). 
 

Εξετάστηκε η διαφοροποίηση του ποσοστού απωλειών % μεταξύ των 

διαφορετικών επιπέδων παρουσίας βοσκού κατά τη βόσκηση («όχι», «όχι πάντα», «ναι, 

πάντα»). Τα αποτελέσματα κατέδειξαν μικρές διαφοροποιήσεις μεταξύ των ομάδων. 

Ειδικότερα, παρατηρείται τάση αύξησης του μέσου ποσοστού απωλειών από την 

κατηγορία «ΟΧΙ» (Μ = 0,076) προς την κατηγορία «ΟΧΙ ΠΑΝΤΑ» (Μ = 0,117), ενώ η 

κατηγορία «ΝΑΙ ΠΑΝΤΑ» (Μ = 0,107) παρουσιάζει παρόμοια επίπεδα με την προηγούμενη 

ομάδα. 

Πριν από την εφαρμογή της ανάλυσης διακύμανσης (ANOVA), ελέγχθηκε η 

προϋπόθεση της ομοιογένειας των διασπορών με τη δοκιμή του Levene. Η δοκιμή δεν 

ανέδειξε στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των διακυμάνσεων των ομάδων 

(p>0.05), γεγονός που υποδηλώνει ότι η προϋπόθεση της ομοιογένειας διασποράς 

ικανοποιείται και συνεπώς η εφαρμογή της ANOVA θεωρείται κατάλληλη.   

Η ανάλυση της διακύμανσης (ANOVA) εφαρμόστηκε για τη διερεύνηση πιθανών 

διαφορών στο ποσοστό απωλειών % σε σχέση με το επίπεδο παρουσίας βοσκού κατά τη 

βόσκηση. Τα αποτελέσματα της (ANOVA) δεν ανέδειξαν στατιστικά σημαντικές διαφορές 

μεταξύ των τριών επιπέδων παρουσίας βοσκού (F(2,82)=0,832, p=0,437). Επομένως, δεν 
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διαπιστώθηκε στατιστικά σημαντική επίδραση της παρουσίας βοσκού στο ποσοστό 

απωλειών %.  

 

4.3.3. Αποτελέσματα Στατιστικής Ανάλυσης σε σχέση με την μεταβλητή παρουσία 

σκύλων κατά τη διάρκεια της βοσκής (Ναι,Όχι) και του ποσοστού Απωλειών %. 
  

Στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης διερευνήθηκε η σχέση μεταξύ της 

παρουσίας ποιμενικών σκύλων κατά την διάρκεια της βοσκής και του ποσοστού 

απωλειών %, το οποίο αποτέλεσε την εξαρτημένη μεταβλητή.  Τα περιγραφικά στατιστικά 

έδειξαν ότι οι εκτροφές που δεν διέθεταν σκύλους παρουσίασαν υψηλότερο μέσο 

ποσοστό απωλειών (Μ=11,8% , N = 43) σε σύγκριση με τις εκτροφές που διέθεταν σκύλο 

(Μ= 8,9%, N = 42). Παράλληλα στις εκτροφές χωρίς σκύλους παρατηρήθηκε μεγαλύτερη 

διασπορά τιμών, όπως προκύπτει από την υψηλότερη τυπική απόκλιση.  

Για τη διερεύνηση της πιθανής διαφοροποίησης μεταξύ των δύο ομάδων 

εφαρμόστηκε έλεγχος t-test ανεξάρτητων δειγμάτων. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η 

διαφορά στο μέσο ποσοστό απωλειών μεταξύ εκτροφών με και χωρίς σκύλους δεν ήταν 

στατιστικά σημαντική (p>0,05). Επομένως, με βάση τα δεδομένα του δείγματος, δεν 

διαπιστώθηκε στατιστικά σημαντική επίδραση της παρουσίας σκύλων στο ποσοστό 

απωλειών %.  

Παράλληλα, οι δείκτες μεγέθους επίδρασης έδειξαν πολύ μικρή επίδραση της 

παρουσίας σκύλων στις απώλειες των εκτροφών, γεγονός που επιβεβαιώνει ότι οι 

διαφορές μεταξύ των δύο ομάδων ήταν περιορισμένες. 

Αντίστοιχα, τα αποτελέσματα της ανάλυσης διακύμανσης (ANOVA) δεν ανέδειξαν 

στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των ομάδων (p>0,05), επιβεβαιώνοντας ότι η 

παρουσία ποιμενικών σκύλων δεν φαίνεται να επηρεάζει σημαντικά το ποσοστό 

απωλειών των εκτροφών στο συγκεκριμένο δείγμα. 
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Κεφάλαιο 5: Συμπεράσματα – Συζήτηση. 

 

5.1. Συμπεράσματα και Συζήτηση σχετικά με τις μεθόδους εκτίμησης της 

παρουσίας πληθυσμού λύκου, μέσω καμερών-παγίδων και φωτογραφιών.  

Στο πλαίσιο της εκτίμησης της παρουσίας του είδους μέσω καμερών παγίδων και 

φωτογραφικών καταγραφών, η μέθοδος απέδωσε περιορισμένο αριθμό καταγραφών. 

Συγκεκριμένα, καταγράφηκε μία μόνο επιβεβαιωμένη λήψη τριών ατόμων λύκου από 

την κάμερα-παγίδα που είχε τοποθετηθεί στην περιοχή μελέτης και πιο συγκεκριμένα 

στον Γαύρο Ευρυτανίας, με παρουσία τριών ατόμων που μοιάζουν φαινοτυπικά με λύκο, 

ενώ παράλληλα προέκυψαν και επιπλέον φωτογραφικές ενδείξεις παρουσίας του 

είδους. Η φωτογραφική καταγραφή ατόμων με μορφολογικά χαρακτηριστικά που 

προσομοιάζουν στον λύκο στην Περιφερειακή Ενότητα Ευρυτανίας τεκμηριώνει την 

παρουσία μεγάλου κυνοειδούς στην περιοχή με φαινοτυπική ομοιότητα προς τον λύκο. 

Ωστόσο, με βάση τα σύγχρονα δεδομένα από τον ελληνικό χώρο, όπου έχει αναφερθεί 

σημαντικός βαθμός υβριδισμού μεταξύ λύκου(Canis lupus)  και σκύλου (Canis lupus 

familiaris) (Ioakeimidou et al., 2025), η παρούσα εργασία δεν δύναται να επιβεβαιώσει 

με βεβαιότητα την καθαρότητα του είδους αποκλειστικά μέσω μορφολογικών ενδείξεων. 

Η διάκριση μεταξύ καθαρόαιμου λύκου και υβριδικών μορφών δεν είναι πάντοτε 

εφικτή με βάσει τα εξωτερικά γνωρίσματα, ιδίως σε περιοχές όπου υφίσταται γονιδιακή 

ροή μεταξύ άγριων και οικόσιτων πληθυσμών.  

Ο φαινότυπος, αν και παρέχει ενδείξεις όπως το μέγεθος σώματος, η αναλογία 

των άκρων, η μορφολογία της ουράς, οι χρωματισμοί του τριχώματος, δεν αποτελεί από 

μόνος του επαρκές διαγνωστικό κριτήριο (Dziech, 2021). Ως εκ τούτου, τα αποτελέσματα 

της παρούσας μελέτης τεκμηριώνουν με ασφάλεια την παρουσία άγριου κυνοειδούς 

λυκόμορφου, χωρίς όμως να δύνανται να επιβεβαιώσουν την ύπαρξη γενετικά 

καθαρόαιμου λύκου. 

Η επιστημονική αυτή επιφύλαξη είναι κρίσιμη, καθώς ο υβριδισμός συνιστά έναν 

από τους σημαντικότερους παράγοντες γενετικής απειλής για τους φυσικούς 

πληθυσμούς του λύκου στην Ευρώπη (Dziech, 2021). Συνεπώς, η ορθή ερμηνεία των 



  

79 
 

καταγραφών προϋποθέτει τη διενέργεια συμπληρωματικών γενετικών αναλύσεων όπως 

δειγματοληψία τριχών ή κοπράνων και ανάλυση DNA (Dziech, 2021), προκειμένου να 

αποσαφηνιστεί αν τα καταγεγραμμένα άτομα ανήκουν στον άγριο πληθυσμό του είδους 

ή αποτελούν προϊόντα υβριδισμού. 

 Παρά την παραπάνω μεθοδολογική επιφύλαξη, η οικολογική σημασία των 

ευρημάτων παραμένει ιδιαίτερα σημαντική. Η σταθερή καταγραφή φαινοτυπικά 

λυκόμορφων ατόμων σε διακριτές περιοχές της Ευρυτανίας υποδηλώνει ότι ο ορεινός 

όγκος της περιοχής λειτουργεί ως κατάλληλο ενδιαίτημα για μεγάλα σαρκοφάγα. 

Επιπλέον η χωρική διασπορά των καταγραφών δείχνει αξιοποίηση ενός μωσαϊκού 

ενδιαιτημάτων και πιθανή λειτουργική συνδεσιμότητα μεταξύ επιμέρους περιοχών. 

Σε επίπεδο διαχείρισης, τα ευρήματα ενισχύουν την ανάγκη για συστηματική 

παρακολούθηση των πληθυσμών, έλεγχο των αδέσποτων ή ημιάγριων σκύλων και 

εφαρμογή μέτρων πρόληψης περαιτέρω υβριδισμού (Treves et al., 2019). Η χωρική 

κατανομή των θέσεων καταγραφής αναδεικνύει τη χρήση ενός μωσαϊκού ενδιαιτημάτων, 

το οποίο περιλαμβάνει διαφορετικούς τύπους δασικών οικοσυστημάτων, μεταβατικές 

ζώνες και ημιορεινά τοπία. 

Το εύρημα αυτό συνάδει με τη διεθνώς τεκμηριωμένη οικολογική πλαστικότητα 

του είδους, το οποίο παρουσιάζει ευρύ οικολογικό φάσμα και υψηλή ικανότητα 

προσαρμογής σε ποικίλες δομικές και κλιματικές συνθήκες τοπίου (Randi, 2011). 

Ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται στη μορφολογία και στη δασοκάλυψη του ορεινού όγκου 

της Ευρυτανίας, ο οποίος χαρακτηρίζεται από εκτεταμένα συμπαγή δάση, έντονο 

ανάγλυφο και περιορισμένο κατακερματισμό σε σύγκριση με άλλες περιοχές της 

Ελλάδας (Λάππα, 2021; Γλυκού, 2022). 

Οι παράμετροι αυτές ευνοούν την εγκατάσταση και διατήρηση πληθυσμών 

μεγάλων σαρκοφάγων, καθώς προσφέρουν αφενός κατάλληλα καταφύγια και αφετέρου 

επαρκείς διαδρόμους μετακίνησης. Συνεπώς, η περιοχή δύναται να θεωρηθεί 

λειτουργικά κατάλληλο ενδιαίτημα, συμβάλλοντας στη διατήρηση της οικολογικής 

συνέχειας του πληθυσμού σε ευρύτερη χωρική κλίμακα. 
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Παράλληλα, η πρόβλεψη ζωνών οικολογικής ευαισθησίας, η ενίσχυση 

προληπτικών μέτρων προστασίας του ζωικού κεφαλαίου όπως η χρήση ποιμενικών 

σκύλων και κατάλληλων περιφράξεων, αποτελούν ενδεικτικές κατευθύνσεις διαχείρισης 

και διατήρησης του είδους (Treves et al., 2019).   

 

5.2. Συμπεράσματα και συζήτηση αποτελεσμάτων ερωτηματολογίου  

Στη συνέχεια, η έρευνα επεκτάθηκε στη διερεύνηση της κοινωνικής διάστασης 

του ζητήματος, μέσω της ανάλυσης των ερωτηματολογίων που απευθύνθηκαν σε 

κτηνοτρόφους της περιοχής. Τα αποτελέσματα παρείχαν πληροφορίες σχετικά με τον 

βαθμό αποδοχής του λύκου από τους κτηνοτρόφους, αναδεικνύοντας τις πραγματικές 

όσο και τις αντιλαμβανόμενες επιπτώσεις στην κτηνοτροφική δραστηριότητα. 

Μέσα από την επεξεργασία των απαντήσεων διερευνήθηκε το επίπεδο 

σύγκρουσης ανθρώπου-λύκου, καθώς και η αποτελεσματικότητα των υφιστάμενων 

μέτρων πρόληψης (Petridou, 2025).  

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι στην περιοχή μελέτης επικρατεί κυρίως η  

ημιεκτατική μορφή διαχείρισης. Το εύρημα αυτό υποδηλώνει την εφαρμογή ενός μικτού 

συστήματος διαχείρισης, στο οποίο συνδυάζονται στοιχεία ελεύθερης βόσκησης με 

συμπληρωματική σταβλισμένη εκτροφή και παροχή πρόσθετης τροφής. 

Η συγκεκριμένη μορφή εκτροφής αποκτά ιδιαίτερη σημασία για τη διαμόρφωση 

μέτρων πρόληψης ζημιών από τον λύκο, καθώς τα χαρακτηριστικά του συστήματος όπως 

η διάρκεια βόσκησης, η επιτήρηση των κοπαδιών, η χρήση ποιμενικών σκύλων και η 

ύπαρξη κατάλληλης περίφραξης, επηρεάζουν άμεσα την πιθανότητα αλληλεπίδρασης με 

τον λύκο (Petridou, 2025). 

Ιδιαίτερη σημασία παρουσίασε και η σύνθεση του ζωικού κεφαλαίου που 

εκτρέφεται στην περιοχή, καθώς η κτηνοτροφική δραστηριότητα βασίζεται κυρίως στην 

εκτροφή αιγοπροβάτων.  Η επικράτηση των αιγοπροβάτων αποκτά ιδιαίτερη 

διαχειριστική σημασία, καθώς τα μικρά μηρυκαστικά παρουσιάζουν αυξημένη τρωτότητα 
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σε επιθέσεις από μεγάλα σαρκοφάγα, όπως ο λύκος, σε σύγκριση με τα βοοειδή 

(Ugarković et al., 2023). 

Παράλληλα, η παρουσία αυτόχθονων και μεικτών  φυλών στην περιοχή  

καταδεικνύει τη διατήρηση γενετικού υλικού προσαρμοσμένου στις τοπικές 

περιβαλλοντικές συνθήκες, γεγονός ιδιαίτερης σημασίας για την ανθεκτικότητα των 

παραγωγικών συστημάτων σε ορεινά και δασικά οικοσυστήματα (Velado-Alonso, 2020). 

Η διερεύνηση του θεσμικού πλαισίου λειτουργίας των κτηνοτροφικών μονάδων 

έδειξε ότι η πλειονότητα των εκτροφών διαθέτει αδειοδοτημένη σταβλική εγκατάσταση, 

στοιχείο που συνδέεται με πιο οργανωμένες πρακτικές διαχείρισης και λειτουργίας των 

εκτροφών. 

Όσον αφορά τη διάρκεια της βόσκησης, τα αποτελέσματα ανέδειξαν ότι στην 

περιοχή μελέτης επικρατεί μακράς διάρκειας ή σχεδόν ετήσια αξιοποίηση των φυσικών 

βοσκοτόπων. Το χαρακτηριστικό αυτό αντανακλά προσαρμογή στις τοπικές 

περιβαλλοντικές συνθήκες και εκτεταμένη αξιοποίηση της φυσικής βλάστησης ως κύριας 

πηγής διατροφής, περιορίζοντας την εξάρτηση από αγοραζόμενες ζωοτροφές και 

ενισχύοντας τον παραδοσιακό χαρακτήρα της κτηνοτροφικής εκμετάλλευσης (Siasiou, 

2015). 

Έγινε διερεύνηση σχετικά με την επικράτηση λοιμωδών νοσημάτων κατά την 

εκτροφή των ζώων, η οποία υποδεικνύει ότι τα προβλήματα υγείας στα κοπάδια της 

περιοχής είναι περιορισμένα. Η γενική κατάσταση υγείας των ζώων και το επίπεδο 

διαχείρισης των εκτροφών κρίνεται ικανοποιητικό, με περιορισμένη εξάπλωση 

μεταδοτικών παθήσεων. 

Η σχετικά χαμηλή επίπτωση λοιμωδών νοσημάτων αποτελεί θετικό στοιχείο, 

καθώς μειώνει τον κίνδυνο απωλειών παραγωγής και ενισχύει τη βιωσιμότητα των 

κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων (Ferrara & Tejeda, 2025). 

Η ανάλυση της ιεράρχησης των απειλών για τις κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις 

ανέδειξε ως σημαντικότερες απειλές το υψηλό κόστος παραγωγής και τις κατασπαράξεις 

από άγρια σαρκοφάγα, ενώ οι χαμηλές τιμές διάθεσης των προϊόντων. Το αποτέλεσμα 

αυτό δείχνει ότι τόσο οι οικονομικοί παράγοντες όσο και οι περιβαλλοντικές απειλές 
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αποτελούν τα κυρίαρχα ζητήματα που επηρεάζουν τη βιωσιμότητα των κτηνοτροφικών 

μονάδων. 

Ιδιαίτερη σημασία φαίνεται να έχει η ανάγκη προστασίας των ζώων από 

θηρευτές, όπως ο λύκος, η οποία αυξάνει σημαντικά το κόστος παραγωγής, καθώς οι 

κτηνοτρόφοι καλούνται είτε να παρατείνουν τον χρόνο παραμονής των ζώων στο στάβλο 

είτε να επενδύσουν σε σκύλους φύλαξης, κατάλληλες περιφράξεις και άλλα μέτρα 

προστασίας, αντίστοιχα ευρήματα αναφέρονται και στη μελέτη των Petridou et al., 

(2023) για την Ελλάδα, όπου επισημαίνεται ότι η εφαρμογή μέτρων πρόληψης έναντι 

επιθέσεων λύκου συνεπάγεται με αυξημένες απαιτήσεις διαχείρισης και πρόσθετο 

κόστος για τις εκτροφές. Παράλληλα, οι χαμηλές τιμές διάθεσης των προϊόντων και το 

υψηλό κόστος εισροών επιβαρύνουν περαιτέρω τη λειτουργία των εκμεταλλεύσεων. Ως 

αποτέλεσμα, η κτηνοτροφική δραστηριότητα καθίσταται οικονομικά πιεστική, με άμεσο 

αντίκτυπο στη βιωσιμότητα και την μακροχρόνια προοπτική των κτηνοτροφικών 

μονάδων. 

Στην ερώτηση σχετικά με τον προγραμματισμό γεννήσεων, διαπιστώνεται ότι η 

πλειονότητα των παραγωγών δεν οργανώνει την εκτροφή με βάση προκαθορισμένο 

πρόγραμμα γεννήσεων. Αντίθετα, μόνο ένα μέρος των παραγωγών εφαρμόζει 

συστηματικό προγραμματισμό γεννήσεων. Γεγονός που ενδέχεται να επηρεάζει την 

ομοιογένεια των ζώων καθώς και τη χρονική κατανομή της παραγωγής (McDermott, 

1999). 

Στην συνέχεια διερευνήθηκε η εποχικότητα των γεννήσεων. Τα δεδομένα 

δείχνουν ότι οι γεννήσεις δεν κατανέμονται ομοιόμορφα μέσα στο έτος , αλλά υπάρχει 

σαφή συγκέντρωση σε συγκεκριμένες περιόδους. Συγκεκριμένα παρατηρείται ότι η 

αναπαραγωγική δραστηριότητα εμφανίζεται εντονότερη κατά τους ψυχρότερους μήνες, 

ενώ περιορίζεται σημαντικά κατά τη θερινή περίοδο. Παράλληλα σε ορισμένες εκτροφές 

καταγράφεται συνεχής αναπαραγωγική δραστηριότητα καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους. 

Η χρονική αυτή διαφοροποίηση αντανακλά διαφορετικά επίπεδα διαχειριστικής 

οργάνωσης των εκτροφών. 

Η χρονική αυτή ποικιλία καθιστά δυσχερή την απλή ποσοτική ανάλυση των 

δεδομένων, ωστόσο η ομαδοποίηση κατά εποχές επιτρέπει τη διερεύνηση γενικών 
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προτύπων αναπαραγωγής και τη συσχέτιση τους με πρακτικές διαχείρισης, όπως η 

προστασία από θηρευτές (Abecia et al., 2012; Pfister & Underwood, 2015). 

Στην ερώτηση, εάν διαθέτουν ποιμενικούς σκύλους (Canis lupus familiaris), τα 

αποτελέσματα δείχνουν ότι οριακά περισσότεροι από τους μισούς κτηνοτρόφους 

χρησιμοποιούν ποιμενικούς σκύλους ως μέτρο προστασίας του ζωικού κεφαλαίου. 

Το εύρημα αυτό υποδηλώνει ότι η χρήση ποιμενικών σκύλων αναγνωρίζεται ως 

βασικό εργαλείο μείωσης του κινδύνου θήρευσης από τον λύκο. Ωστόσο, το υψηλό 

ποσοστό μη χρήσης (48%) φανερώνει ότι σχεδόν το ήμισυ των εκτροφών δεν εφαρμόζει 

το συγκεκριμένο μέτρο, γεγονός που ενδέχεται να αυξάνει την τρωτότητα των κοπαδιών 

σε επιθέσεις από λύκους και άλλα αρπακτικά αν και η προστασία δεν είναι απόλυτη 

(Landry et al., 2020). 

Οι εκτροφές που διέθεταν ποιμενικούς σκύλους παρείχαν πληροφορίες σχετικά 

με τον αριθμό και τις φυλές των ζώων φύλαξης. Σχετικά με τον αριθμό ποιμενικών 

σκύλων, προκύπτει ότι χρησιμοποιούνται κατά κανόνα περισσότερη του ενός σκύλοι ανά 

εκτροφή, γεγονός που υποδηλώνει ότι η φύλαξη των κοπαδιών βασίζεται σε συλλογική 

και όχι μεμονωμένη χρήση σκύλων. Η τάση αυτή υποδηλώνει αυξημένη ανάγκη 

προστασίας, πιθανώς λόγω της σταθερής παρουσίας λύκων στην περιοχή. 

Παράλληλα, η επικράτηση του ελληνικού ποιμενικού υποδηλώνει προτίμηση σε 

αυτόχθονη φυλή, προσαρμοσμένη στις τοπικές περιβαλλοντικές συνθήκες και στις 

απαιτήσεις φύλαξης κοπαδιών σε περιοχές παρουσίας μεγάλων θηρευτών, όπως ο λύκος 

(Αρκτούρος, 2026). 

Ως συμπληρωματικό μέτρο στην φύλαξη των ζώων αναφέρεται και η παρουσία 

βοσκού κατά τη διάρκεια της βόσκησης. Η κατανομή αυτή, σύμφωνα με τους 

ερωτηθέντες δείχνει ότι, παρότι η συνεχής παρουσία βοσκού αποτελεί κυρίαρχη 

πρακτική, ένα σημαντικό ποσοστό εκτροφών δεν εφαρμόζει σταθερή επιτήρηση. Από 

διαχειριστική και οικολογική σκοπιά, η συνεχής παρουσία βοσκού μπορεί να μειώσει την 

πιθανότητα επιθέσεων από μεγάλους θηρευτές, όπως ο λύκος, ενισχύοντας τη 

δυνατότητα έγκαιρης αποτροπής (Eklund, 2017). 
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Η απλή παρουσία ανθρώπινης επιτήρησης κατά τη βόσκηση αποτελεί τον πρώτο 

βαθμό ενεργητικής προστασίας. Ωστόσο, ο αριθμός των ατόμων που συμμετέχουν στη 

φύλαξη των ζώων αντανακλά την ένταση και το επίπεδο εφαρμογής του μέτρου αυτού 

(Ciucci & Boitani, 1998). Η κατανομή των αποτελεσμάτων δείχνει ότι η ανθρώπινη 

επιτήρηση βασίζεται κυρίως σε έναν μόνο βοσκό, γεγονός που υποδηλώνει περιορισμένο 

ανθρώπινο δυναμικό στις περισσότερες εκμεταλλεύσεις. Από διαχειριστική άποψη, η 

περιορισμένη στελέχωση ενδέχεται να επηρεάζει το επίπεδο προστασίας των κοπαδιών 

σε περιοχές παρουσίας μεγάλων θηρευτών, καθιστώντας απαραίτητη τη συνδυαστική 

εφαρμογή και άλλων μέτρων πρόληψης (Ciucci & Boitani, 1998). 

Η χρήση συσκευών απώθησης θηρευτών ή άλλων τεχνικών μέσων αποτελεί 

συμπληρωματικό στοιχείο της στρατηγικής προστασίας του ζωικού κεφαλαίου, 

καταγράφηκε έντονη ανισορροπία στις απαντήσεις, η οποία υποδηλώνει πολύ 

περιορισμένη εφαρμογή τεχνολογικών ή εναλλακτικών μέτρων πρόληψης στις εκτροφές. 

Το εύρημα αυτό ενδέχεται να σχετίζεται με παράγοντες όπως το κόστος εγκατάστασης, η 

έλλειψη ενημέρωσης, η περιορισμένη εμπιστοσύνη στην αποτελεσματικότητα των 

συσκευών ή η προτίμηση σε παραδοσιακά μέτρα, όπως η παρουσία βοσκού και η χρήση 

ποιμενικών σκύλων. Από διαχειριστική σκοπιά, η χαμηλή υιοθέτηση τέτοιων μέτρων 

μπορεί να επηρεάζει το συνολικό επίπεδο πρόληψης (McManus, 2015). 

Στη συνέχεια, στην ερώτηση, έγινε περαιτέρω διερεύνηση του είδους των 

αποτρεπτικών μέσων που εφαρμόζονται, αναδεικνύοντας τη διαφοροποίηση των 

στρατηγικών πρόληψης. Η καταγραφή των επιμέρους μέσων απώθησης θηρευτών 

καταδεικνύει περιορισμένη αλλά διαφοροποιημένη χρήση τεχνητών αποτρεπτικών 

πρακτικών. Οι απαντήσεις περιλάμβαναν κυρίως τεχνολογικά μέσα παρακολούθησης 

(περιλαίμια και GPS), καθώς και φυσικά εμπόδια, όπως ηλεκτροφόρο σύρμα και 

περίφραξη. 

Η καταγραφή τόσο των μέσων ετήσιων απωλειών όσο και των απωλειών των 

τελευταίων 12 μηνών, επιτρέπει την αποτίμηση της χρονικής μεταβλητότητας του 

φαινομένου. Από τα δεδομένα προκύπτει ότι οι απώλειες παραμένουν σε υψηλά 

επίπεδα,  τα μεγέθη αυτά υποδηλώνουν σημαντική πίεση θήρευσης από τον λύκο στις 

εκτροφές της περιοχής μελέτης, στοιχείο που αναδεικνύει τη σοβαρότητα της 

σύγκρουσης και τη σημασία της αξιολόγησης των εφαρμοζόμενων μέτρων πρόληψης. 
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Στην ερώτηση «πόσα ζώα τη φορά δέχονται επίθεση;», η κατανομή δείχνει ότι οι 

περισσότερες επιθέσεις αφορούν μικρό αριθμό ζώων ανά περιστατικό. Ωστόσο, 

παρατηρούνται και περιπτώσεις υψηλότερης έντασης (πάνω από 5 ζώα), οι οποίες, αν 

και λιγότερο συχνές, αυξάνουν σημαντικά τη συνολική ζημία. Το εύρημα αυτό 

υποδηλώνει ότι οι επιθέσεις χαρακτηρίζονται κυρίως από χαμηλή έως μέτρια ένταση, με 

σποραδικά περιστατικά μεγαλύτερης κλίμακας, το εύρημα αυτό είναι σύμφωνο με τη 

διεθνή βιβλιογραφία, όπου έχει αναφερθεί ότι οι επιθέσεις λύκου χαρακτηρίζονται 

συνήθως από μικρό αριθμό απωλειών ανά περιστατικό, ενώ σποραδικά συμβαίνουν 

γεγονότα μεγαλύτερης έντασης τα οποία συμβάλλουν δυσανάλογα στη συνολική ζημιά 

(Kaczensky et al., 2013). 

    Οι απώλειες κατανεμήθηκαν ανά είδος εκτρεφόμενων ζώων, η κατανομή 

ανέδειξε ότι τα προβατοειδή εμφανίζουν τη μεγαλύτερη έκθεση σε θήρευση, πιθανόν 

λόγω της συμπεριφοράς αγέλης, του μεγέθους σώματος ή του τρόπου βόσκησης. 

Παράλληλα, η σημαντική αναφορά και στα βοοειδή δείχνει ότι η πίεση δεν περιορίζεται 

αποκλειστικά στα μικρά μηρυκαστικά. Τα αποτελέσματα αναδεικνύουν 

διαφοροποιημένη τρωτότητα μεταξύ των ειδών, στοιχείο κρίσιμο για τον σχεδιασμό 

στοχευμένων μέτρων πρόληψης (Ciucci & Boitani, 1998). 

Σε σχέση με την ηλικιακή κατηγορία των ζώων, τα αποτελέσματα δείχνουν ότι οι 

επιθέσεις επηρεάζουν κυρίως τα νεαρά και τα παραγωγικά ζώα. Το εύρημα αυτό έχει 

ιδιαίτερη σημασία για τη διαχείριση της παραγωγικότητας και της φέρουσας ικανότητας 

των εκτροφών, καθώς οι απώλειες σε αυτές τις κατηγορίες συνεπάγονται δυσανάλογα 

υψηλό οικονομικό και παραγωγικό αντίκτυπο. 

Η καταγραφή και δήλωση των απωλειών ζωικού κεφαλαίου στον ΕΛΓΑ αποτελεί 

βασικό θεσμικό μηχανισμό διαχείρισης του κινδύνου στη ζωική παραγωγή, καθώς 

συνδέεται άμεσα τόσο με την οικονομική αποζημίωση των παραγωγών όσο και με την 

αποτύπωση της πραγματικής έκτασης του προβλήματος της θήρευσης. Η διαδικασία 

δήλωσης δεν λειτουργεί μόνο ως εργαλείο οικονομικής στήριξης, αλλά και ως μέσο 

συλλογής κρίσιμων δεδομένων για τη χάραξη πολιτικής και τον σχεδιασμό μέτρων 

πρόληψης. Το πλαίσιο αυτό αντανακλά το επίπεδο εμπιστοσύνης προς τον θεσμό, την 

αντίληψη περί αποτελεσματικότητας της διαδικασίας, καθώς και τις πρακτικές δυσκολίες 
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που ενδέχεται να ανακύπτουν, όπως η γραφειοκρατία, ο χρόνος ανταπόκρισης και το 

ύψος των αποζημιώσεων (Giannakopoulos et al., 2017). 

Τα αποτελέσματα της έρευνας αναδεικνύουν μια σχεδόν ισορροπημένη στάση 

του δείγματος απέναντι στη διαδικασία δήλωσης ζημιών στον αρμόδιο ασφαλιστικό 

φορέα, γεγονός που υποδηλώνει ότι η δήλωση απωλειών δεν αποτελεί καθολική 

πρακτική. Στη συνέχεια, για όσους απάντησαν θετικά, τέθηκε η υποθετική ερώτηση «Αν 

είχαν 10 απώλειες τον χρόνο, πόσες θα δήλωναν στον ΕΛΓΑ;». Η διασπορά των 

απαντήσεων δείχνει ετερογένεια στη δηλωτική πρακτική, με περιορισμένο αριθμό 

παραγωγών να δηλώνει το σύνολο των απωλειών και αρκετούς να δηλώνουν μόνο μέρος 

αυτών. 

Τέτοιες διαφοροποιήσεις στη συμπεριφορά υποβολής δηλώσεων μπορούν να 

προκύπτουν από τη συνύπαρξη παραγόντων οικονομικών, διοικητικών και κοινωνικών, 

όπως η αντίληψη για την αξιοπιστία του συστήματος αποζημίωσης, η εμπιστοσύνη προς 

τη διαδικασία αξιολόγησης ζημιών, ο φόβος για γραφειοκρατικές διαδικασίες ή 

προηγούμενες εμπειρίες με το σύστημα αποζημιώσεων (Treves et al., 2013). 

 Στην περίπτωση όσων δεν δήλωσαν τις απώλειες στον ΕΛΓΑ, έγινε διερεύνηση για 

τους λόγους μη δήλωσης. Συνολικά, τα δεδομένα υποδεικνύουν ότι η γραφειοκρατική 

επιβάρυνση και η αντίληψη χαμηλής ανταποδοτικότητας αποτελούν βασικούς 

ανασταλτικούς παράγοντες στη δήλωση ζημιών. 

Στην ερώτηση σχετικά με την παρατήρηση λύκου, η πλειοψηφία των κτηνοτρόφων 

δήλωσε ότι έχει δει λύκο, ενώ μόνο ένα μικρό ποσοστό απάντησε αρνητικά. Πρόκειται για 

ιδιαίτερα υψηλό ποσοστό άμεσης παρατήρησης του είδους στο δείγμα, στοιχείο που 

μπορεί να συνδέεται με τη γεωγραφική θέση της περιοχής και τη συχνότητα παρουσίας 

του είδους. Το εύρημα αυτό προσδίδει μια συμπληρωματική διάσταση στα ποσοτικά 

δεδομένα των απωλειών και ενισχύει τη σχετική βιβλιογραφία για τις συγκρούσεις 

ανθρώπου–θηρευτή (Lischka et al., 2017). 

Για την ενίσχυση της εγκυρότητας των δεδομένων, κρίθηκε σκόπιμη η σαφέστερη 

χρονική οριοθέτηση της αναφοράς. Για τον λόγο αυτό, ζητήθηκε από τους ερωτηθέντες 

που έχουν δει λύκο να προσδιορίσουν τις ώρες παρατήρησης «Ποιες ώρες έχετε δει 

λύκο;». Ερμηνευτικά, η κυριαρχία της απάντησης «όλο το 24ωρο» ενδέχεται να 
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αντανακλά περισσότερο μια γενικευμένη αντίληψη ή κοινωνική αναπαράσταση του 

είδους ως διαρκώς παρόντος, παρά ακριβή εμπειρική καταγραφή. 

Παράλληλα, η σημαντική αναφορά σε ημερήσιες και απογευματινές ώρες μπορεί 

να σχετίζεται με τις ώρες ανθρώπινης δραστηριότητας, και συνεπώς με αυξημένη 

πιθανότητα οπτικής επαφής, όπως έχει παρατηρηθεί σε μελέτες για λύκους σε 

ανθρωπογενή τοπία (Mech & Boitani, 2003). 

 Συνεπώς, τα δεδομένα αποτυπώνουν περισσότερο την αντιλαμβανόμενη 

παρουσία και λιγότερο το πραγματικό βιολογικό πρότυπο δραστηριότητας του είδους. 

 Στην ερώτηση «Τι συναισθήματα σας προκαλεί η παρουσία του λύκου;», η 

πλειονότητα των κτηνοτρόφων ανέφερε ότι η παρουσία του λύκου τους προκαλεί 

αρνητικά συναισθήματα, κυρίως οργή, θυμό και μίσος. Ένα σημαντικό ποσοστό ανέφερε 

επίσης συναισθήματα φόβου και αγωνίας, ενώ σε μικρότερο βαθμό καταγράφηκαν 

ουδέτερες στάσεις, όπως «έχω συνηθίσει την παρουσία του λύκου» κ.λπ. 

 Η επικράτηση των αρνητικών συναισθημάτων συμφωνεί με τη διεθνή 

βιβλιογραφία, σύμφωνα με την οποία η παρουσία μεγάλων θηρευτών μπορεί να 

προκαλέσει έντονες συναισθηματικές και κοινωνικές αντιδράσεις στους κτηνοτρόφους, 

επηρεάζοντας παράλληλα την αποδοχή και την εφαρμογή μέτρων προστασίας (Treves et 

al., 2013; Lischka et al., 2017). Το εύρημα αυτό έχει πρακτικές συνέπειες για τη διαχείριση 

του είδους, καθώς η συναισθηματική διάσταση της σύγκρουσης μπορεί να είναι εξίσου 

καθοριστική με τις οικονομικές απώλειες. 

 Στην ερώτηση, σχετικά με τη στάση των κτηνοτρόφων απέναντι στην πολιτεία 

για τις καταστροφές από λύκους, η κατανομή των απαντήσεων δείχνει ότι η συντριπτική 

πλειονότητα αντιλαμβάνεται την πολιτεία ως ανεπαρκή ή αδιάφορη στην αντιμετώπιση 

των ζημιών, ενώ μόνο ένα πολύ μικρό ποσοστό αξιολογεί θετικά ή ουδέτερα τις κρατικές 

πολιτικές. Το αποτέλεσμα αυτό υποδηλώνει έντονη κοινωνική δυσαρέσκεια και αίσθημα 

εγκατάλειψης από τις αρμόδιες αρχές, το οποίο συνδέεται με την εμπειρία 

επαναλαμβανόμενων απωλειών στο ζωικό κεφάλαιο και την έλλειψη αποτελεσματικών 

λύσεων πρόληψης, αποζημίωσης. 
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Η αρνητική αυτή αντίληψη συνάδει με ευρήματα άλλων περιοχών, όπου η άμεση 

εμπειρία ζημιών και η ανεπαρκής θεσμική υποστήριξη έχουν οδηγήσει σε αυξημένο 

συγκρουσιακό κλίμα. Σύμφωνα με τη μελέτη των Barmoen et al. (2024), άτομα που 

επηρεάζονται άμεσα από την παρουσία λύκων, όπως γεωργοί και κυνηγοί, τείνουν να 

εκφράζουν πιο αρνητικές στάσεις σε σύγκριση με ομάδες χωρίς άμεση εμπειρία των 

επιπτώσεων. 

Όσον αφορά το πλαίσιο των αποζημιώσεων από κατασπαράξεις λύκων, η 

κατανομή των απαντήσεων καταδεικνύει σαφή κοινωνική δυσαρέσκεια και μειωμένη 

εμπιστοσύνη στη διαδικασία αποζημίωσης. Η πλειονότητα των ερωτώμενων εκτιμά ότι 

τα υφιστάμενα μέτρα κρίνονται ανεπαρκή ως προς το ύψος, την ταχύτητα και τη 

διαδικαστική τους διαχείριση. Το εύρημα αυτό υποδηλώνει ότι το ισχύον θεσμικό 

πλαίσιο δεν ανταποκρίνεται πλήρως στις προσδοκίες των κτηνοτρόφων και δεν 

λειτουργεί επαρκώς ως μηχανισμός άμβλυνσης της σύγκρουσης. 

Η διεθνής βιβλιογραφία επιβεβαιώνει ότι η αντίληψη περί «δίκαιης» και 

αξιόπιστης αποζημίωσης αποτελεί κρίσιμο παράγοντα στη διαμόρφωση στάσεων 

απέναντι στους λύκους. Σύμφωνα με τους Barmoen et al. (2024), οι ομάδες που 

υφίστανται άμεσες οικονομικές απώλειες εμφανίζουν σημαντικά αρνητικότερες στάσεις 

όταν θεωρούν ότι η κρατική διαχείριση δεν ανταποκρίνεται επαρκώς στο κόστος που 

επωμίζονται. 

Στη συνέχεια διερευνήθηκε η άποψη των συμμετεχόντων σχετικά με το τι 

θεωρούν ότι πρέπει να πράξει η πολιτεία για τον λύκο. Τα αποτελέσματα αναδεικνύουν 

έντονη κοινωνική πολυφωνία, με την πλειονότητα να ζητά ενεργητικά μέτρα διαχείρισης 

και ρύθμισης του πληθυσμού, ενώ ένα σημαντικό ποσοστό τάσσεται υπέρ αυστηρότερων 

μέτρων, όπως η εξόντωση του είδους σε τοπικό επίπεδο. Η βιβλιογραφία επισημαίνει ότι 

η κοινωνική αποδοχή πολιτικών διατήρησης ενισχύεται όταν συνδυάζονται σαφείς 

μηχανισμοί αποζημίωσης, πρακτικές πρόληψης και ουσιαστική συμμετοχή των τοπικών 

κοινωνιών στη λήψη αποφάσεων (Dickman et al., 2011). 

Στην ερώτηση, σχετικά με τη διαθεσιμότητα συμμετοχής σε προγράμματα 

περιορισμού απωλειών ζωικού κεφαλαίου, καταγράφηκε μια διαφοροποιημένη εικόνα 

στάσεων. Τα αποτελέσματα υποδηλώνουν την ύπαρξη δισταγμού ως προς τη συμμετοχή 
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σε τέτοιες πρωτοβουλίες, πιθανόν λόγω αμφιβολιών για την αποτελεσματικότητα των 

προγραμμάτων ή φόβου για πρόσθετες δεσμεύσεις και επιβαρύνσεις. Παράλληλα, ένα 

σημαντικό μέρος των ερωτώμενων εκφράζει θετική διάθεση συμμετοχής, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι όροι και οι διαδικασίες θα οδηγούν σε απτά αποτελέσματα. 

Πολλές μελέτες δείχνουν ότι η εμπλοκή των τοπικών κοινωνιών σε μη 

θανατηφόρα μέτρα και σε προγράμματα πρόληψης απωλειών (π.χ. φύλαξη, χρήση 

σκύλων, περιφράξεις) αυξάνει τη συμμετοχή και μειώνει τον δισταγμό, όταν συνοδεύεται 

από διαφανείς διαδικασίες, επαρκή υποστήριξη και συστηματική αξιολόγηση (Dickman 

et al., 2011). Επιπλέον, ακόμη και μεταξύ των ατόμων που εμφανίζονται διατεθειμένα να 

συμμετάσχουν, η εμπλοκή φαίνεται να συνδέεται στενά με την ύπαρξη οικονομικών 

κινήτρων και πρακτικών μέτρων στήριξης. 

Στην ερώτηση «Ποιο θεωρείτε πιο ενδεδειγμένο μέτρο προστασίας;», η κατανομή 

των απαντήσεων καταδεικνύει σαφή υπεροχή των μη θανατηφόρων, προληπτικών 

μέτρων, όπως η παρουσία ποιμενικών σκύλων, ο σταβλισμός και η παρουσία βοσκού. Το 

εύρημα αυτό υποδηλώνει αναγνώριση της αποτελεσματικότητας της ενεργητικής 

φύλαξης του ζωικού κεφαλαίου. Παράλληλα, το αξιοσημείωτο ποσοστό υπέρ της 

εξόντωσης του είδους αντανακλά κοινωνική πίεση και αίσθημα ανασφάλειας λόγω 

οικονομικών απωλειών, στοιχείο που φανερώνει έλλειμμα εμπιστοσύνης στους 

υφιστάμενους μηχανισμούς διαχείρισης και αποζημίωσης. Συνολικά, τα ευρήματα 

υπογραμμίζουν την ανάγκη ενίσχυσης των προληπτικών μέτρων μέσω θεσμικής 

υποστήριξης και περιβαλλοντικής ενημέρωσης, με στόχο τη βιώσιμη συνύπαρξη 

κτηνοτροφίας και άγριας πανίδας. 

Στην ερώτηση σχετικά με τους λόγους που οι κτηνοτρόφοι θεωρούν ότι έχει 

επανακάμψει ο λύκος στην περιοχή, τα αποτελέσματα δείχνουν ότι οι κοινωνικές 

ερμηνείες της πληθυσμιακής ανάκαμψης δεν στηρίζονται αποκλειστικά σε τεκμηριωμένη 

οικολογική γνώση, αλλά συχνά καθορίζονται από πολιτικές και κοινωνικές παραμέτρους. 

Η πλειονότητα των απαντήσεων εστιάζει σε αφηγήσεις που συνδέουν την επαναφορά 

του λύκου με κρατικές πολιτικές προστασίας. Η διεθνής βιβλιογραφία στο πεδίο των 

συγκρούσεων ανθρώπου–θηρευτών επιβεβαιώνει ότι οι κοινωνικές αντιλήψεις για την 

παρουσία και αύξηση των πληθυσμών λύκων επηρεάζονται έντονα από παραμέτρους 

όπως η προσωπική εμπειρία, το αίσθημα απειλής και η εμπιστοσύνη στους θεσμούς, και 
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όχι απαραίτητα από τεκμηριωμένη γνώση της οικολογίας του είδους (Barmoen et al., 

2024). 

Η τελευταία ερώτηση του ερωτηματολογίου αφορούσε το κατά πόσο οι 

κτηνοτρόφοι έχουν υποστεί απώλειες από άλλους θηρευτές και αν ναι, ποιους. Τα 

αποτελέσματα δείχνουν ότι οι ζημίες αποδίδονται κυρίως σε συγκεκριμένο θηρευτή, τον 

λύκο, και όχι σε μια γενικευμένη πίεση από την άγρια πανίδα. 

Συμπερασματικά, η ανάλυση των ερωτηματολογίων δείχνει ότι η κοινωνική 

διάσταση της συνύπαρξης ανθρώπου–λύκου είναι καθοριστική για την κατανόηση των 

συγκρούσεων και των στάσεων των κτηνοτρόφων. Οι αντιλήψεις επηρεάζονται κυρίως 

από προσωπικές εμπειρίες απωλειών και την οικονομική πίεση που προκαλούν οι 

κατασπαράξεις, παρά από τεκμηριωμένη οικολογική γνώση (Barmoen et al., 2024; Treves 

et al., 2013). 

Η πλειονότητα των παραγωγών θεωρεί ότι τα μέτρα προστασίας και οι 

αποζημιώσεις είναι ανεπαρκή, γεγονός που ενισχύει αρνητικά συναισθήματα και 

αίσθημα εγκατάλειψης. Παράλληλα, οι εμπειρικές παρατηρήσεις επιβεβαιώνουν τη 

διαρκή παρουσία του είδους στην περιοχή. Η κοινωνική πολυφωνία στις προτάσεις 

διαχείρισης—από ενεργητικά μέτρα προστασίας, όπως η χρήση ποιμενικών σκύλων και η 

συνεχής επιτήρηση, έως πιο ακραία μέτρα όπως η εξόντωση—αναδεικνύει την ανάγκη 

ενίσχυσης προληπτικών πρακτικών και ουσιαστικής συμμετοχής των τοπικών κοινωνιών 

στη λήψη αποφάσεων (Dickman et al., 2011; Lischka et al., 2017). 

Συνολικά, η βιώσιμη συνύπαρξη λύκων και κτηνοτροφίας απαιτεί συνδυασμό 

οικολογικά κατάλληλων διαχειριστικών μέτρων, θεσμικής υποστήριξης και κοινωνικής 

αποδοχής, ώστε να μειωθεί η σύγκρουση και να ενισχυθεί η ανθεκτικότητα των 

παραγωγικών συστημάτων. 

 

5.3. Συμπεράσματα και Συζήτηση Στατιστικής Ανάλυσης   

Η ανάλυση t-test για ανεξάρτητα δείγματα έδειξε στατιστικά σημαντική διαφορά 

στο ποσοστό απωλειών (%) μεταξύ της Ομάδας 1 (Βοοειδή) και της Ομάδας 2 

(Αιγοπρόβατα). Ο έλεγχος Levene δεν ήταν στατιστικά σημαντικός (p = 0,243), γεγονός 
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που επιβεβαιώνει την ομοιογένεια των διακυμάνσεων μεταξύ των δύο ομάδων και 

συνεπώς την καταλληλότητα της εφαρμογής του t-test. Παράλληλα, οι δείκτες μεγέθους 

επίδρασης παρουσίασαν υψηλές τιμές το αποτέλεσμα αυτό δείχνει ότι η διαφορά μεταξύ 

των δύο ομάδων δεν είναι μόνο στατιστικά σημαντική, αλλά και ουσιαστική ως προς την 

πρακτική της σημασία (Cohen, 1988; Sawilowsky, 2009). 

Συνολικά, τα αποτελέσματα αναδεικνύουν σαφή και ουσιαστική διαφορά μεταξύ 

των δύο κατηγοριών εκτροφών, υπογραμμίζοντας τη σημασία της εφαρμογής 

στοχευμένων διαχειριστικών παρεμβάσεων για τη μείωση των απωλειών και την 

ενίσχυση της βιωσιμότητας των κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων. Η διαφοροποίηση στα 

ποσοστά απωλειών ενδέχεται να σχετίζεται με παράγοντες όπως η διαφορετική έκθεση 

των ζώων σε θηρευτές, η σύνθεση και η ηλικιακή δομή του ζωικού κεφαλαίου, καθώς και 

η εφαρμογή μέτρων προστασίας, όπως η χρήση ποιμενικών σκύλων, η παρουσία βοσκού 

και η περίφραξη των εκτροφών (Ciucci & Boitani, 1998; Landry et al., 2020). Επιπλέον, 

σημαντικό ρόλο μπορεί να διαδραματίζουν και κοινωνικοοικονομικοί παράγοντες, καθώς 

η εμπειρία, η ενημέρωση και η συμμετοχή των κτηνοτρόφων σε προγράμματα 

διαχείρισης συνδέονται με μειωμένο κίνδυνο απωλειών (Dickman et al., 2011; Treves et 

al., 2013). 

Η ανάλυση των περιγραφικών στατιστικών του ποσοστού απωλειών (%) σε σχέση 

με την παρουσία βοσκού κατά τη βόσκηση, έδειξε ότι οι διαφορές μεταξύ των 

κατηγοριών είναι σχετικά περιορισμένες. 

Σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία, ο κίνδυνος θήρευσης επηρεάζεται από 

συνδυασμό παραγόντων και όχι αποκλειστικά από την παρουσία βοσκού. Μεταξύ αυτών 

περιλαμβάνονται η χωρική κατανομή των κοπαδιών, η εγγύτητα σε δασικές ή ημιορεινές 

περιοχές, η χρήση ποιμενικών σκύλων και η ένταση της βόσκησης (Boitani & Ciucci, 1998; 

Treves et al., 2013). Επιπλέον, έχει διαπιστωθεί ότι η εφαρμογή στοχευμένων 

προληπτικών μέτρων προστασίας διαδραματίζει σημαντικότερο ρόλο στη μείωση των 

απωλειών σε σχέση με τη γενική ένταση χρήσης των βοσκοτόπων (Dickman et al., 2011). 

Η διερεύνηση της επίδρασης της παρουσίας βοσκού στην παράμετρο του 

ποσοστού απωλειών (%) πραγματοποιήθηκε με ανάλυση διακύμανσης (ANOVA), αφού 
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προηγουμένως ελέγχθηκε η προϋπόθεση της ομοιογένειας των διακυμάνσεων. Ο 

έλεγχος Levene έδειξε ότι οι διακυμάνσεις μεταξύ των ομάδων δεν διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά (p > 0,05 σε όλες τις εκδοχές του ελέγχου). Επομένως, η βασική παραδοχή της 

ANOVA περί ισότητας των διακυμάνσεων ικανοποιείται, γεγονός που ενισχύει τη 

μεθοδολογική εγκυρότητα και την αξιοπιστία της ανάλυσης (Field, 2013; Tabachnick & 

Fidell, 2019). 

Στη διερεύνηση της επίδρασης της παρουσίας ποιμενικών σκύλων στο ποσοστό 

απωλειών (%) πραγματοποιήθηκε με t-test ανεξάρτητων δειγμάτων. Προηγουμένως, 

εξετάστηκε η προϋπόθεση της ομοιογένειας των διακυμάνσεων μέσω του ελέγχου 

Levene, ο οποίος έδειξε ότι η υπόθεση ισότητας διακυμάνσεων δεν παραβιάζεται (p = 

0,100 > 0,05). Επομένως, κρίθηκε κατάλληλη η εφαρμογή του κλασικού t-test με ίσες 

διακυμάνσεις (Field, 2013). 

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι εκτροφές χωρίς ποιμενικούς σκύλους 

παρουσίασαν υψηλότερο μέσο ποσοστό απωλειών (11,8%) σε σύγκριση με τις εκτροφές 

που διαθέτουν σκύλους (8,9%). Ωστόσο, η διαφορά αυτή δεν ήταν στατιστικά σημαντική.  

Συνεπώς, με βάση τα δεδομένα του παρόντος δείγματος, δεν τεκμηριώνεται 

στατιστικά ή ουσιαστικά σημαντική επίδραση της παρουσίας ποιμενικών σκύλων στο 

ποσοστό απωλειών. Το εύρημα αυτό δεν αναιρεί τη δυνητική αποτελεσματικότητα των 

ποιμενικών σκύλων ως μέτρου πρόληψης, αλλά υποδηλώνει ότι η αποτελεσματικότητά 

τους πιθανόν εξαρτάται από πρόσθετους παράγοντες, όπως ο αριθμός σκύλων ανά 

κοπάδι, το επίπεδο εκπαίδευσής τους, η χωρική κατανομή των εκτροφών και η ένταση 

της θηρευτικής πίεσης (Dickman et al., 2011; Treves et al., 2013). 

Συνολικά, τα αποτελέσματα δείχνουν ότι, στο εξεταζόμενο δείγμα, η παρουσία 

ποιμενικών σκύλων δεν συνδέεται με στατιστικά ανιχνεύσιμη μείωση των απωλειών, ενώ 

και το μέγεθος επίδρασης χαρακτηρίζεται ως ιδιαίτερα μικρό. Η περαιτέρω διερεύνηση 

του ζητήματος, με μεγαλύτερο δείγμα ή με τη χρήση πολυπαραγοντικών μοντέλων, όπως 

τα Γενικευμένα Γραμμικά Μοντέλα (GLM), θα μπορούσε να συμβάλει στην καλύτερη 

κατανόηση πιθανών αλληλεπιδράσεων μεταξύ διαχειριστικών και οικολογικών 

παραγόντων. 
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Επιπλέον, η ανάλυση διακύμανσης ενός παράγοντα (ANOVA) έδειξε ότι η 

παρουσία ποιμενικών σκύλων δεν συνδέεται με στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση 

στο ποσοστό απωλειών.  Παρότι οι εκτροφές που διαθέτουν σκύλους παρουσίασαν 

χαμηλότερο μέσο ποσοστό απωλειών, καθώς επίσης και ο έλεγχος ομοιογένειας 

διακυμάνσεων (Levene’s Test) δεν ήταν στατιστικά σημαντικός (p = 0,100), γεγονός που 

επιβεβαιώνει ότι η βασική παραδοχή της ANOVA περί ισότητας των διασπορών 

ικανοποιείται. Συνεπώς, τα αποτελέσματα της ανάλυσης θεωρούνται μεθοδολογικά 

έγκυρα και αξιόπιστα (Field, 2013; Tabachnick & Fidell, 2019). 

Η απουσία στατιστικά σημαντικής διαφοράς υποδηλώνει ότι, στο συγκεκριμένο 

δείγμα, η παρουσία ποιμενικών σκύλων δεν επαρκεί από μόνη της για να επιφέρει 

ανιχνεύσιμη μείωση των απωλειών. Ωστόσο, η διεθνής βιβλιογραφία σχετικά με τη 

διαχείριση συγκρούσεων ανθρώπου–μεγάλων σαρκοφάγων επισημαίνει ότι η 

αποτελεσματικότητα των ποιμενικών σκύλων εξαρτάται από ποιοτικά και ποσοτικά 

χαρακτηριστικά, όπως ο αριθμός σκύλων ανά κοπάδι, το επίπεδο εκπαίδευσης, η 

συνεχής παρουσία τους μαζί με το κοπάδι, καθώς και ο συνδυασμός τους με άλλα 

προληπτικά μέτρα, όπως η περίφραξη και ο νυχτερινός σταβλισμός (Dickman et al., 

2011). 

Παράλληλα, μετα-αναλυτικές προσεγγίσεις στη διαχείριση θηρευτών έχουν δείξει 

ότι η αποτελεσματικότητα των προληπτικών μέτρων διαφοροποιείται ανάλογα με το 

οικολογικό και κοινωνικό πλαίσιο εφαρμογής τους (Treves et al., 2016). Επομένως, η μη 

στατιστικά σημαντική διαφορά που καταγράφηκε στην παρούσα μελέτη ενδέχεται να 

αντανακλά την ετερογένεια στις πρακτικές χρήσης των ποιμενικών σκύλων ή 

διαφοροποιήσεις στην ένταση της θηρευτικής πίεσης μεταξύ των εκτροφών. 

Συμπερασματικά, στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, δεν τεκμηριώνεται 

στατιστικά σημαντική επίδραση ούτε της παρουσίας βοσκού ούτε της παρουσίας 

ποιμενικών σκύλων στο ποσοστό απωλειών. Η περιορισμένη διακύμανση μεταξύ των 

ομάδων, σε συνδυασμό με το αμελητέο μέγεθος επίδρασης, υποδηλώνει ότι το 

φαινόμενο των απωλειών είναι πολυπαραγοντικό και δεν μπορεί να αποδοθεί σε έναν 

μόνο διαχειριστικό παράγοντα. 
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Τα ευρήματα αυτά αναδεικνύουν την ανάγκη υιοθέτησης μιας ολοκληρωμένης 

και πολυδιάστατης προσέγγισης διαχείρισης, η οποία θα λαμβάνει υπόψη τόσο 

οικολογικούς όσο και διαχειριστικούς ή κοινωνικοοικονομικούς παράγοντες. Μια τέτοια 

προσέγγιση θεωρείται συμβατή με τις σύγχρονες αρχές διαχείρισης συγκρούσεων 

ανθρώπου–θηρευτών και μπορεί να συμβάλει αποτελεσματικότερα στη μείωση των 

απωλειών και στη βελτίωση της βιωσιμότητας των κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων. 

 

5.4. Γενικό Συμπέρασμα 
 

Συνολικά, η παρούσα έρευνα ανέδειξε ότι η σύγκρουση μεταξύ της 

κτηνοτροφικής δραστηριότητας και του λύκου στην περιοχή μελέτης αποτελεί ένα 

σύνθετο κοινωνικοοικολογικό ζήτημα, στο οποίο αλληλεπιδρούν βιολογικοί, χωρικοί και 

ανθρωπογενείς παράγοντες. Όπως τεκμηριώνεται στη μελέτη «Διερεύνηση των 

μεταβολών της εδαφοκάλυψης στον Νομό Ευρυτανίας» (Γλυκού, 2022), η περιοχή της 

Ευρυτανίας αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση μεταβολών στη δασοκάλυψη. Οι 

μεταβολές αυτές αποδίδονται κυρίως στη μείωση των ανθρωπογενών παρεμβάσεων, 

όπως οι καλλιέργειες, η νομαδική βόσκηση και οι υλοτομίες, καθώς και στις διαδικασίες 

φυσικού ανταγωνισμού της βλάστησης. 

Στην περιοχή παρατηρείται επέκταση των δασικών εκτάσεων, τόσο των 

κωνοφόρων όσο και των πλατύφυλλων ειδών, γεγονός που δημιουργεί ευνοϊκές 

συνθήκες ενδιαιτήματος για τον λύκο. Η αύξηση της δασοκάλυψης φαίνεται να 

λειτουργεί θετικά για τη διατήρηση και πιθανή αύξηση του πληθυσμού του είδους, 

καθώς συνδέεται με μεγαλύτερη διαθεσιμότητα λείας, αυξημένες δυνατότητες κάλυψης 

και ασφαλέστερες διαδρομές μετακίνησης (Laze, 2020; Lozano et al., 2020). 

Η τεκμηρίωση της παρουσίας του είδους, σε συνδυασμό με την καταγραφή των 

απωλειών ζωικού κεφαλαίου και τη διερεύνηση των στάσεων των κτηνοτρόφων, 

καταδεικνύει ότι η ένταση της σύγκρουσης δεν εξαρτάται αποκλειστικά από την 

οικολογία του θηρευτή. Αντίθετα, επηρεάζεται σε σημαντικό βαθμό από τη δομή και την 

οργάνωση της κτηνοτροφικής πρακτικής, καθώς και από το επίπεδο εφαρμογής 

προληπτικών μέτρων προστασίας. 
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Παρά τις δυσκολίες που καταγράφηκαν, τα αποτελέσματα της έρευνας 

υποδηλώνουν ότι η συνύπαρξη ανθρώπου και Λύκου είναι εφικτή, υπό την προϋπόθεση 

ενίσχυσης των μη θανατηφόρων μέτρων προστασίας, βελτίωσης των μηχανισμών 

αποζημίωσης και ανάπτυξης σχέσεων εμπιστοσύνης μεταξύ της πολιτείας και των 

τοπικών παραγωγών. Η βιώσιμη διατήρηση του είδους, σε συνδυασμό με τη διασφάλιση 

της οικονομικής βιωσιμότητας της κτηνοτροφίας, προϋποθέτει την εφαρμογή 

ολοκληρωμένων διαχειριστικών παρεμβάσεων, βασισμένων σε επιστημονικά 

τεκμηριωμένα δεδομένα και στην ενεργή συμμετοχή των εμπλεκόμενων κοινωνικών 

ομάδων. 
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Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α Τ Α 

 

Παράρτημα Α: Πίνακες Στατιστικής Ανάλυσης. 

 

Πίνακας 2: Στατιστικά ομάδων ζώων (Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) σε σχέση με το ποσοστό απωλειών % 

 

 

 

Πίνακας 3: Αποτελέσματα t-test για το ποσοστό των απωλειών μεταξύ των ομάδων ζώων 
(Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) 

 

 

 

 

 

Πίνακας 1: Στατιστικά Ομάδων ζώων (Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) σε σχέση με το 

ποσοστό απωλειών % 

Στατιστικά Ομάδων 

 

ΟΜΑΔΑ N Μέσος όρος 

Τυπική 

Απόκλιση  Τυπικό Σφάλμα Μέσου 

% 1 28 ,15561 ,100031 ,018904 

2 57 ,07825 ,081629 ,010812 
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Πίνακας 4: Υπολογισμός μεγέθους επίδρασης για ανεξάρτητα δείγματα στις ομάδες ζώων 
(Βοοειδή/Αιγοπρόβατα) σε σχέση με το ποσοστό απωλειών % 

 

 

Πίνακας 5: Περιγραφικά στατιστικά της μεταβλητής "παρουσία βοσκού" και του ποσοστού απωλειών. 
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Πίνακας 6: Δοκιμασία ομοιοσκεδαστικότητας (Levene Test) για το ποσοστό απωλειών σε σχέση με την 
παρουσία βοσκού κατά την διάρκεια της βόσκησης. 

 

 

 

Πίνακας 7: Αποτελέσματα ανάλυσης Anova για το ποσοστό απωλειών % σε σχέση με την παρουσία 
βοσκού κατά την διάρκεια της βόσκησης. 
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Πίνακας 8: Στατιστικά ομάδων εκτροφών με και χωρίς σκύλο φύλαξης ως προς το ποσοστό απωλειών. 

 

 

 

 

Πίνακας 9: Έλεγχος t-test ανεξάρτητων δειγμάτων για το ποσοστό απωλειών % μεταξύ εκτροφών με και 
χωρίς σκύλο φύλαξης. 
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Πίνακας 100: Μέγεθος επίδρασης της παρουσίας σκύλων στο ποσοστό απωλειών%. 
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Πίνακας 11:  Ανάλυση διακύμανσης Anova του ποσοστού απωλειών % σε εκτροφές με ή χωρίς σκύλους 
φύλαξης. 
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Παράρτημα Β: Ερωτηματολόγιο 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ «ΛΥΚΟΣ» 

 

ΜΕΡΟΣ 1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΚΜΕΤΑΛΕΥΣΗΣ (ΑΝΩΝΥΜΑ) 

1. ΤΥΠΟΣ ΕΚΤΡΟΦΗΣ 

ΗΜΙΕΚΤΑΤΙΚΗ………..  

ΕΝΤΑΤΙΚΗ………………… 

 

2. ΕΙΔΟΣ ΚΑΙ ΑΡΙΘΜΟΣ ΖΩΩΝ  

ΒΟΟΕΙΔΗ……………………………… 

ΦΥΛΗ……………………………………………………………………………………… 

ΑΙΓΟΕΙΔΗ……………………………… 

ΦΥΛΗ……………………………………………………………………………………… 

ΠΡΟΒΑΤΟΕΙΔΗ……………………………… 

ΦΥΛΗ……………………………………………………………………………………… 

 

3. ΔΙΑΘΕΤΕΙ ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΜΕΝΗ ΣΤΑΥΛΙΚΗ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

ΝΑΙ ΔΙΑΘΕΤΕΙ………………….. 

ΟΧΙ ΔΕΝ ΔΙΑΘΕΤΕΙ…………… 

 

4. ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΒΟΣΚΗΣΗΣ 

ΟΛΟΝ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ…………… 

8-11 ΜΗΝΕΣ …………..……….. 

6-8 ΜΗΝΕΣ………………..…….. 
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<6 ΜΗΝΕΣ……………………. 

ΚΑΘΟΛΟΥ……………………. 

 

5. ΜΕΤΑΚΙΝΕΙΤΑΙ ΣΕ ΘΕΡΙΝΟ ΒΟΣΚΟΤΟΠΟ 

ΝΑΙ…………. 

ΟΧΙ…………. 

 

6. ΠΕΡΙΟΧΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗΣ 

ΘΕΣΗ………………………..ΤΚ …………………………………ΔΕ……………………….ΔΗΜΟΣ ……………… 

 

7. ΘΕΡΙΝΟΣ ΒΟΣΚΟΤΟΠΟΣ (ΑΝ ΥΠΑΡΧΕΙ) 

ΘΕΣΗ………………………..ΤΚ ……………………………ΔΕ……………………….ΔΗΜΟΣ …………..……… 

 

8. ΥΦΙΣΤΑΤΑΙ ΚΑΠΟΙΟ ΛΟΙΜΩΔΕΣ ΝΟΣΗΜΑ ΣΤΗΝ ΕΚΤΡΟΦΉ (ΑΝ ΝΑΙ ΠΟΙΟ;) 

ΝΑΙ…………………………………………………………………………..ΟΧΙ…………………………………………… 

 

ΜΕΡΟΣ 2. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

9. ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΤΕ ΜΕ ΣΕΙΡΑ ΣΗΜΑΣΙΑΣ ΤΙΣ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΑΠΕΙΛΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗ ΣΑΣ. 

ΚΑΤΑΣΠΑΡΑΞΕΙΣ…………. 

ΥΨΗΛΟ ΚΟΣΤΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ…………………….. 

ΧΑΜΗΛΕΣ ΤΙΜΕΣ ΔΙΑΘΕΣΗΣ ……………………… 

ΑΛΛΟ (1)………………………………………………………… 

ΑΛΛΟ (2) 
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10.  ΑΚΟΛΟΥΘΕΙΤΕ ΚΑΠΟΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟ ΓΕΝΝΗΣΕΩΝ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

11.  ΠΟΤΕ ΓΕΝΝΑΝΕ ΤΑ ΖΩΑ ΣΑΣ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

12.  ΔΙΑΘΕΤΕΤΕ ΠΟΙΜΕΝΙΚΟΥΣ ΣΚΥΛΟΥΣ; 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

13. ΑΝ ΝΑΙ, ΠΟΣΟΥΣ ΚΑΙ ΠΟΙΕΣ ΦΥΛΕΣ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

14. ΑΚΟΛΟΥΘΕΙ ΒΟΣΚΟΣ ΤΑ ΖΩΑ ΣΤΗ ΒΟΣΚΗ; 

ΝΑΙ ΠΑΝΤΑ………………………………………………………ΟΧΙ ΠΑΝΤΑ…………………ΟΧΙ……………… 

 

15.  ΑΝ ΝΑΙ, ΠΟΣΟΙ; 

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

16.  ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΕ ΣΥΣΚΕΥΕΣ ΑΠΩΘΗΣΗΣ ΘΗΡΕΥΤΩΝ Ή ΑΛΛΟ ΜΕΣΟ; 

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

17.  ΑΝ ΝΑΙ, ΠΟΙΟ; 

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

18.  ΠΟΣΕΣ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΑΠΟ ΛΥΚΟ ΈΧΕΤΕ ΚΑΤ΄ΕΤΟΣ;………………………………………………….. 
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19.  ΠΟΣΕΣ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΕΙΧΑΤΕ ΤΟΥΣ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΥΣ 12 ΜΗΝΕΣ;…………………………………… 

 

20.  ΠΟΣΑ ΖΩΑ ΤΗ ΦΟΡΑ;………………………………………………………………………………………….. 

 

21.  ΑΠΟ ΠΟΙΟ ΕΙΔΟΣ;……………………………………………………………………………………………….. 

 

22.  ΠΟΙΑ ΗΛΙΚΙΑ;………………………………………………………………………………………………………. 

 

23. ΔΗΛΩΝΕΤΕ ΤΙΣ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΣΑΣ ΣΤΟΝ ΕΛΓΑ;…………………………………………………………. 

 

24. ΑΝ ΥΠΟΘΕΣΟΥΜΕ ΟΤΙ ΕΧΕΤΕ ΔΕΚΑ ΖΩΑ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ, ΠΟΣΕΣ 

ΔΗΛΩΝΕΤΕ ΣΤΟΝ ΕΛΓΑ;………………………………………………………………………………………. 

 

25.  ΑΝ ΔΕΝ ΔΗΛΩΝΕΤΕ ΟΛΕΣ ΤΙΣ ΑΠΩΛΕΙΕΣ, ΓΙΑΤΙ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………. 

 

26.  ΕΣΕΙΣ ΕΧΕΤΕ ΔΕΙ ΠΟΤΕ ΛΥΚΟ ΜΕ ΤΑ ΜΑΤΙΑ ΣΑΣ;…………………………………………………. 

 

27.  ΑΝ ΝΑΙ ΠΟΣΕΣ ΦΟΡΕΣ;……………………………………………………………………………………….. 

 

28.  ΑΝ ΝΑΙ, ΣΥΝΗΘΩΣ ΠΟΙΕΣ ΩΡΕΣ;………………………………………………………………………….. 

 

29. Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΛΥΚΟΥ ΠΟΙΑ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΑ ΣΑΣ ΠΡΟΚΑΛΕΙ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



  

116 
 

30. ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΑΠΩΛΕΙΩΝ ΑΠΟ ΛΥΚΟ: 

ΧΕΙΡΟΤΕΡΕΥΕΙ ΧΡΟΝΟ ΜΕ ΤΟ ΧΡΟΝΟ ………….. 

ΒΕΛΤΙΩΝΕΤΑΙ ΧΡΟΝΟ ΜΕ ΤΟ ΧΡΟΝΟ …………… 

ΜΕΝΕΙ ΣΤΑΘΕΡΟ ………………………………………….. 

 

31. Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΖΗΜΙΑ ΤΟ ΧΡΟΝΟ ΕΊΝΑΙ ΚΑΤΑ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ: 

ΚΑΤΩ ΑΠΟ 1000 ΕΥΡΩ………………………… 

1000-5000 ΕΥΡΩ………………………………… 

5000-10.000 ΕΥΡΩ………………………………. 

ΠΑΝΩ ΑΠΟ 10.000 ΕΥΡΩ…………………….. 

 

32. Ο ΛΥΚΟΣ ΔΕΙΧΝΕΙ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗ: 

ΣΤΙΣ ΓΙΔΕΣ………………………………………….. 

ΣΤΑ ΠΡΟΒΑΤΑ……………………………………. 

ΣΤΑ ΜΟΣΧΑΡΙΑ………………………………….. 

ΣΕ ΑΡΝΙΑ ΚΑΙ ΚΑΤΣΙΚΙΑ………………………. 

 

33. ΟΙ ΕΠΙΘΕΣΕΙΣ ΣΤΟ ΚΟΠΑΔΙ ΣΑΣ ΓΙΝΟΝΤΑΙ ΑΠΟ: 

ΜΟΝΑΧΙΚΟΥΣ ΛΥΚΟΥΣ………………………………………… 

ΑΓΕΛΕΣ……………………………………………………………….. 

ΔΕΝ ΞΕΡΩ…………………………………………………………… 

 

34. ΠΟΙΑ ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ ΕΤΟΥΣ ΕΙΝΑΙ ΣΥΧΝΟΤΕΡΕΣ ΟΙ ΕΠΙΘΕΣΕΙΣ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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35. ΠΟΙΑ ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ ΕΤΟΥΣ ΕΙΝΑΙ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΕΣ ΟΙ ΑΠΩΛΕΙΕΣ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

36.  ΒΡΙΣΚΕΤΕ ΣΥΝΗΘΩΣ ΤΑ ΚΑΤΑΣΠΑΡΑΓΜΕΝΑ ΖΩΑ; 

……………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

37.  ΣΕ ΤΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΙΝΑΙ ΤΑ ΚΑΤΑΣΠΑΡΑΓΜΕΝΑ ΖΩΑ; 

Α. ΛΕΙΠΟΥΝ ΚΟΜΜΑΤΙΑ Β. ΕΙΝΑΙ ΟΛΟΚΛΗΡΑ Γ. ΜΟΝΟ ΚΟΚΚΑΛΑ 

 

38. ΠΩΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΕΤΕ ΤΑ ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΕΝΑ ΖΏΑ; 

……………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

39. ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΕΠΙΘΕΣΗ ΛΥΚΟΥ ΕΧΕΤΕ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙ:  

ΜΕΙΩΣΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΤΟ ΓΑΛΑ………………….. 

ΜΕΙΩΜΕΝΗ ΟΡΕΞΗ ΤΩΝ ΖΩΩΝ………………….. 

ΚΑΙ ΤΑ ΔΥΟ ΠΑΡΑΠΑΝΩ……………………………… 

ΚΑΝΕΝΑ ΑΠΟ ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ…………………….. 

 

40.  ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΙΣ ΚΑΤΑΣΠΑΡΑΞΕΙΣ, ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ 

(ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 1-10, ΟΠΟΥ 1 ΑΠΟΛΥΤΩΣ ΕΠΑΡΚΗΣ ΚΑΙ 10 ΑΠΟΛΥΤΗ ΑΔΙΑΦΟΡΙΑ) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

41. ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΙΣ ΚΑΤΑΣΠΑΡΑΞΕΙΣ, ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΝ 

(ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 1-10, ΟΠΟΥ 1 ΑΠΟΛΥΤΩΣ ΕΠΑΡΚΕΣ ΚΑΙ 10 ΑΠΟΛΥΤΩΣ 

ΑΝΕΠΑΡΚΕΣ) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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42.  ΕΣΕΙΣ ΤΙ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΟΤΙ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΚΑΝΕΙ Η ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΛΥΚΟ 

(ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 1 ΕΩΣ 10, ΟΠΟΥ 1 ΕΞΟΝΤΩΣΗ ΚΑΙ 10 ΑΠΟΛΥΤΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

43.  ΕΙΣΤΕ ΔΙΑΤΕΘΕΙΜΕΝΟΣ/Η ΝΑ ΣΥΜΜΕΤΑΣΧΕΤΕ ΣΕ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ 

ΤΩΝ ΑΠΩΛΕΙΩΝ ΖΩΪΚΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ; 

ΝΑΙ…………………………….ΟΧΙ………………………………..ΥΠΟ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ…………………………… 

 

44. ΠΟΙΟ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΠΙΟ ΕΝΔΕΔΕΙΓΜΕΝΟ ΜΕΤΡΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ; (ΜΕ ΣΕΙΡΑ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

45. ΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΠΟΙΟ ΛΟΓΟ ΘΕΩΡΕΙΤΕ ΟΤΙ ΕΧΕΙ ΕΠΑΝΑΚΑΜΨΕΙ Ο ΛΥΚΟΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ 

ΣΑΣ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

46.  ΕΧΕΤΕ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΑΠΟ ΑΛΛΟΥΣ ΘΗΡΕΥΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝ ΝΑΙ, ΠΟΙΟΥΣ; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

47. ΔΙΑΤΥΠΩΣΤΕ ΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΣΑΣ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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Παράστημα Γ: Προτάσεις κτηνοτρόφων 

 

48. ΔΙΑΤΥΠΩΣΤΕ ΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΣΑΣ 

• ΝΑ ΕΞΟΝΤΩΘΕΙ Ο ΛΥΚΟΣ. 
 

• ΤΑ ΚΑΤΑΦΕΡΑΝ ΝΑ ΜΗΝ ΕΞΑΦΑΝΙΣΤΕΙ Ο ΛΥΚΟΣ ΚΑΙ ΝΑ ΕΞΑΦΑΝΙΣΤΕΙ Ο 
ΑΝΘΡΩΠΟΣ, ΑΦΟΥ ΤΑ ΧΩΡΙΑ ΣΕ ΟΛΗ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΣΒΗΝΟΥΝ . ΔΕΝ ΕΧΟΥΜΕ 
ΚΑΤΑΛΑΒΕΙ ΑΚΟΜΑ ΤΗΝ ΖΗΜΙΑ. 
 

• ΘΑΝΑΤΩΣΗ ΛΥΚΩΝ & ΠΕΡΙΦΡΑΞΕΙΣ. 
 

• ΑΦΗΝΟΥΝ ΕΛΕΥΘΕΡΑ ΤΣΑΚΑΛΙΑ / ΝΑ ΚΟΙΤΑΞΟΥΝ ΤΟΥΣ ΒΟΣΚΟΥΣ ΚΑΙ ΠΩΣ ΘΑ 
ΖΗΣΕΙ Ο ΚΟΣΜΟΣ ΧΩΡΙΣ ΠΡΟΒΑΤΑ ΚΑΙ ΓΙΔΙΑ, ΤΙ ΘΑ ΚΑΝΟΥΝ ΟΙ ΟΡΕΙΝΟΙ 
ΠΛΗΘΥΣΜΟΙ. ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΝΕΤΑΙ ΚΑΘΕ ΖΩΟ ΠΟΥ ΠΕΘΑΙΝΕΙ, ΌΧΙ ΜΟΝΟ 
ΑΥΤΑ ΠΟΥ ΦΑΓΩΘΗΚΑΝ ΑΠΟ ΛΥΚΟ ΚΑΙ ΑΥΤΑ ΠΟΥ ΕΠΑΘΑΝ ΝΟΣΙΜΑΤΑ ΟΠΩΣ Ο 
ΚΑΤΑΡΟΪΚΟΣ ΠΥΡΕΤΟΣ, ΓΙΑΤΙ ΠΛΗΡΩΝΟΥΝ ΚΑΝΟΝΙΚΑ ΤΟ ΕΛΓΑ ΚΑΙ ΔΕΝ 
ΑΠΟΖΗΜΙΩΝΟΝΤΑΙ. ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΔΩΘΕΙ ΕΜΒΟΛΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΥΛΟΓΙΑ.  
 

• Η ΤΙΜΗ ΤΟΥ ΠΡΟΙΟΝΤΟΣ ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΙΔΙΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΥΤΑΝΙΑ ΣΕ ΣΧΕΣΗ 
ΜΕ ΑΛΛΑ ΜΕΡΗ ΠΕΔΙΝΑ, Ο ΚΑΙΡΟΣ ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ ΕΓΚΛΟΙΣΤΑ ΤΑ ΖΩΑ ΕΙΝΑΙ ΑΡΚΕΤΟΣ 
ΚΑΙ ΕΧΕΙ ΜΕΓΑΛΟ ΚΟΣΤΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ, ΟΙ ΤΙΜΕΣ ΔΕΝ ΔΙΑΧΕΙΡΙΖΟΝΤΑΙ ΑΠΟ 
ΝΤΟΠΙΟΥΣ ΑΛΛΑ ΑΠΟ ΚΑΡΤΕΛ, ΝΑ ΔΟΘΕΙ ΕΜΦΑΣΗ ΣΕ ΕΠΙΔΟΤΗΣΗ ΕΙΔΩΝ 
ΣΠΑΝΙΩΝ ΩΣΤΕ ΝΑ ΣΤΟΧΕΥΣΟΥΝ ΣΤΗΝ ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΝΑ ΓΙΝΕΙ ΣΥΜΦΕΡΟΥΣΑ Η 
ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ. 
 

• ΤΑ ΣΤΕΓΑΣΤΡΑ ΣΤΟ ΒΕΛΟΥΧΙ ΕΙΝΑΙ ΚΑΤΕΣΤΡΑΜΕΝΑ / Η ΒΕΝΖΙΝΗ ΑΣΥΜΦΟΡΗ/ ΔΕΝ 
ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΣΦΑΓΕΙΑ ΚΑΙ ΟΔΗΓΟΥΝΤΑΙ ΣΤΗΝ ΠΑΡΑΝΟΜΙΑ ΟΙ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΟΙ / ΟΙ 
ΛΥΚΟΙ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΣΥΛΛΗΘΦΟΥΝ ΝΑ ΤΣΙΠΑΡΙΣΤΟΥΝ ΝΑ ΣΤΕΙΡΩΘΟΥΝ/ ΝΑ 
ΜΕΤΡΗΘΟΥΝ ΚΑΙ ΝΑ ΓΙΝΕΙ ΔΙΑΧΕΙΡΗΣΗ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ. 
 

• ΛΟΓΩ ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ ΔΑΣΟΜΕΝΗ Η ΠΕΡΙΟΧΗ ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙΣ ΝΑ ΕΛΕΓΧΕΙΣ ΤΑ ΖΩΑ, ΤΑ 
ΑΓΡΙΟΓΟΥΡΟΥΝΑ ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΥΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΤΑ ΧΩΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΔΕΝ ΜΠΟΡΟΥΝ 
ΝΑ ΚΑΛΛΙΕΡΓΗΣΟΥΝ (ΒΡΩΜΗ,ΚΑΛΑΜΠΟΚΙ κ.α.) ΩΣΤΕ ΝΑ ΣΥΝΤΗΡΟΥΝ ΤΑ ΖΩΑ 
ΤΟΥΣ ΕΤΣΙ ΤΟ ΚΟΣΤΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΕΙΝΑΙ ΜΕΓΑΛΟ/ ΟΙ ΝΕΟΙ ΔΕΝ ΘΕΛΟΥΝ ΝΑ 
ΑΚΟΛΟΥΘΗΣΟΥΝ ΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΚΑΙ ΟΙ ΣΤΑΥΛΙΚΕΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΕΧΟΥΝ 
ΚΟΣΤΟΣ, ΜΕ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΝΑ ΜΕΙΝΟΥΝ ΕΡΗΜΕΣ. 
 

• Ο ΕΛΓΑ ΕΙΝΑΙ ΑΝΥΠΑΡΚΤΟΣ ΔΕΝ ΒΟΗΘΑΕΙ.  
 

• ΝΑ ΕΠΙΚΗΡΥΞΟΥΜΕ ΤΟΥΣ  ΛΥΚΟΥΣ. 
 

• ΟΙ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΧΡΕΙΑΖΟΝΤΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΛΟΓΩ ΟΡΕΙΝΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ, 
ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΙΔΙΑ Η ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΕΔΙΝΑ / ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ 
ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ ΣΕ ΟΡΕΙΝΕΣ ΜΕΙΟΝΕΚΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ. 
 

• ΝΑ ΒΟΗΘΗΣΕΙ Η ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΓΙΑΤΙ ΕΙΝΑΙ ΛΙΓΟΙ ΟΙ ΒΟΣΚΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΟΙ ΣΤΑ ΟΡΕΙΝΑ 
ΧΩΡΙΑ. 
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• ΠΛΕΟΝ ΚΙΝΔΥΝΕΥΟΥΝ ΟΙ ΒΟΣΚΟΙ ΚΑΙ ΧΡΕΙΑΖΟΝΤΑΙ ΟΠΛΟ ΓΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ. ΝΑ 
ΒΟΗΘΗΣΟΥΝ ΤΟΝ ΝΟΜΟ ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ . ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΝΕΟΙ ΣΕ ΑΥΤΌ ΤΟΝ ΤΟΠΟ 
ΚΑΙ ΧΡΕΙΑΖΟΝΤΑΙ ΒΟΗΘΕΙΑ, ΤΟ ΚΟΣΤΟΣ ΤΩΝ ΖΩΟΤΡΟΦΩΝ ΕΙΝΑΙ ΜΕΓΑΛΟ. 
 

• ΝΑ ΜΗΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΛΥΚΟΣ.  
 

• ΓΕΝΙΚΗ ΕΞΟΝΤΩΣΗ ΛΥΚΟΥ, ΟΙ ΟΙΚΟΛΟΓΟΙ ΝΑ ΣΤΑΜΑΤΗΣΟΥΝ ΝΑ ΑΦΗΝΟΥΝ 
ΛΥΚΟΥΣ Ή ΜΠΑΣΤΑΡΔΕΜΕΝΟΥΣ ΣΚΥΛΟΥΣ ΜΕ ΛΥΚΟΥΣ.  
 

• ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΝΕΟΙ ΑΝΘΡΩΠΟΙ/ ΔΕΝ ΣΥΜΦΕΡΕΙ Η ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ. ΟΙ 
ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΟΙ ΧΡΕΙΑΖΟΝΤΑΙ ΒΟΗΘΕΙΑ.  
 

• ΜΕΤΡΑ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΤΟΥ ΛΥΚΟΥ. 
 

• ΝΑ ΔΟΘΕΙ ΒΑΣΗ ΣΤΟΝ ΠΡΩΤΟΓΕΝΗ ΤΟΜΕΑ ΑΠΟ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ.  
 

• ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΕΠΙΔΟΤΗΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΓΙΑ ΝΑ ΑΥΞΗΘΕΙ Η ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ, 
ΧΩΡΙΣ ΤΟΝ ΠΡΩΤΟΓΕΝΗ ΤΟΜΕΑ ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ Η ΕΛΛΑΔΑ.  
 

• ΕΙΔΑ ΚΛΟΥΒΑ ΝΑ ΑΦΗΝΕΙ ΛΥΚΟΥΣ ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΣ/ ΟΙ Μ.Κ.Ο. (π.χ. Αρκτούρος) ΕΙΝΑΙ 
ΕΧΘΡΟΙ ΤΗΣ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑΣ/ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΝΑ ΚΑΝΕΙ ΣΩΣΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΑΙ ΝΑ 
ΣΤΗΡΙΞΕΙ ΤΟΥΣ ΒΟΣΚΟΥΣ.  
 

• ΝΑ ΛΑΒΕΙ ΜΕΤΡΑ Η ΠΟΛΙΤΕΙΑ.  
 

• ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΝΑ ΒΟΗΘΗΣΕΙ ΤΟΝ ΠΡΩΤΟΓΕΝΗ ΤΟΜΕΑ ΙΔΙΩΣ ΣΤΑ ΧΩΡΙΑ/ ΝΑ 
ΔΟΘΟΥΝ ΚΙΝΗΤΡΑ ΝΑ ΕΧΟΥΝ ΝΕΟΥΣ ΤΑ ΧΩΡΙΑ.  
 

• Η ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΘΕΛΕΙ ΝΑ ΤΕΛΕΙΩΣΕΙ Η ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ, ΔΕΝ ΒΟΗΘΑΝΕ ΚΑΘΟΛΟΥ.  
 

• ΒΟΗΘΕΙΑ ΣΤΗΝ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ/ ΝΑ ΔΩΘΟΥΝ ΚΙΝΗΤΡΑ ΝΑ ΓΥΡΙΣΟΥΝ ΟΙ ΝΕΟΙ ΣΤΑ 
ΒΟΥΝΑ.  
 

• ΝΑ ΔΩΣΕΙ ΑΔΕΙΕΣ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΓΙΑ 'ΠΑΓΑΝΑ' ΕΚΦΟΒΙΣΜΟ.  
 

• ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΝΑ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙ ΤΟΥΣ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΟΥΣ. 
 

• Η ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΑΡΕΙ ΜΕΤΡΑ. 
 

• ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΗ  ΕΝΙΣΧΥΣΗ  ΑΠΟ  ΤΟ  ΚΡΑΤΟΣ.  
 

• ΝΑ ΠΕΡΙΦΡΑΞΟΥΝ ΤΟΥΣ ΛΥΚΟΥΣ ΣΕ ΕΝΑ ΜΕΡΟΣ ΚΑΙ ΝΑ ΔΙΝΟΥΝ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΙΣ.  
 

• ΝΑ ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ ΤΟΥ ΛΥΚΟΥ.  
 

• ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ.  
 

• ΚΑΙ Ο ΛΥΚΟΣ ΝΑ ΖΗΣΕΙ ΘΕΛΕΙ.  
 

• ΝΑ ΜΗ ΔΗΛΩΝΟΝΤΑΙ ΟΙ ΕΠΙΔΟΤΗΣΕΙΣ ΑΛΟΓΙΣΤΑ, ΧΩΡΙΣ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΑΥΣΤΗΡΟΥ 
ΕΛΕΓΧΟΥ.  
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• ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ.  
 

• ΘΑ ΗΘΕΛΑ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΚΑΙ Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΝΑ ΑΣΧΟΛΗΘΟΥΝ 
ΠΕΡΙΣΟΤΕΡΟ ΜΕ ΤΟ ΘΕΜΑ, ΕΤΣΙ ΩΣΤΕ Ο ΚΟΣΜΟΣ ΝΑ ΜΗΝ ΜΙΣΗΣΕΙ ΤΟΝ ΛΥΚΟ ΚΑΙ 
ΝΑ ΚΑΝΕΙ ΤΟΥΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥΣ ΝΑ ΑΠΟΚΤΗΣΟΥΝ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ.  
 

• ΟΙ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΧΡΕΙΑΖΟΝΤΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΛΟΓΩ ΟΡΕΙΝΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ, 
ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΙΔΙΑ Η ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΕΔΙΝΑ / ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ 
ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ ΣΕ ΟΡΕΙΝΕΣ ΜΕΙΟΝΕΚΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ.  
 

• ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΝΑ ΒΟΗΘΗΣΕΙ ΤΟΝ ΠΡΩΤΟΓΕΝΗ ΤΟΜΕΑ ΙΔΙΟΣ ΣΤΑ ΧΩΡΙΑ/ ΝΑ 
ΔΟΘΟΥΝ ΚΙΝΗΤΡΑ ΝΑ ΕΧΟΥΝ ΝΕΟΥΣ ΤΑ ΧΩΡΙΑ. 


